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ONSOZ

Demokratik hukuk devletinde seffaf yonetimin
geregi olan, esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerinin
yerleserek giiclenmesinde biiyiik 6nem tagiyan bilgi
edinme hakki, 22/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ile taninmig; 07/05/2010 yilinda gerceklesen
5982 say1lt Kanunun 8 inci maddesi ile Anayasa’nin 74
iincii maddesi degistirilmis ve bilgi edinme hakk1
anayasal giivenceye kavusturulmustur. Bdylece
herkesin bilgi edinme hakkini1 kullanabilmesi ilk defa
anayasal ve yasal giivence altina alinmistir.

4982 sayili Kanunun 14 iincii maddesi uyarinca,
bilgi edinme bagvurulariyla ilgili yapilacak itirazlar
tizerine 4982 sayili Kanunda oOngoriilen sebeplere
dayanilarak verilen kararlar1 incelemek, kurum ve
kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina
iligkin  kararlar vermek {iizere Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu (BEDK) olusturulmustur.

09/07/2018 tarihli ve 30473/3 iincii miikerrer sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 703
sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 218 inci
maddesi ile Bagbakanligin kapatilmasi ve Kurulumuz
sekretaryasinin Adalet Bakanligi tarafindan yerine
getirileceginin diizenlenmesinin ardindan, Kurulumuz
dyeleri, 12/11/2019 tarihli ve 30946 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 11/11/2019 tarihli
Cumhurbagskanlig1 karar1 ile Sayin Cumhurbaskanimiz



Recep Tayyip ERDOGAN’in takdir ve tensipleri ile
se¢ilmis; Baskan se¢iminin akabinde Kurulumuz, ilk
toplantisim1 04/12/2019 tarihinde gerceklestirmistir. Yeni
donemde Kurulumuz 31/12/2021 tarihi itibariyle 3.831
basvuruyu karara baglamistir.

Yine yeni donemde demokratik ve seffaf yOnetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun
olarak Kurulumuzun web sitesi yenilenmis ve
zenginlestirilmis; evrak akig semasi nesredilmis, Kurulun
ilke kararlar1 ile emsal karar Ornekleri ve diger dijital
materyal web sitemizde yayimlanmaya baglanmustir.

BEDK, Anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde, adalet
ve tarafsizlik, ¢6ziim odaklilik, giivenilirlik, saydamlik
ve sorumluluk bilincine bagli olarak verilen gorevleri
Ozveriyle yerine getirmenin heyecani igerisinde, kamu
kurum ve kuruluslarinin  kararlarin1  inceleyerek,
vatandaslarimizin haklarinm gozeterek,
vatandaslarimizin bilgi edinme haklarina ulasmada, her
zaman, itirazlar1 incelemek tizere hakkin ve hukukun
yaninda olmaya devam etmektedir.

Kurulumuz, 20 yila yaklasan tecriibesi 1siginda
vermis oldugu kararlar ile bilgi edinme hakkinin
kapsamin1 ve hakkin somut uygulamasini ortaya
koymaktadir. 16 Mart 2022 tarithinde Cumhurbagskanlig:
Iletisim Baskanhgi’nda (CIMER) diizenledigimiz bu
Sempozyum ile bilgi edinme hakkinin mahiyeti ve yargi
kararlar1 incelenmistir.

Bu c¢alismada emegi gecen herkese tesekkiir



borcumuz bulunmaktadir. Bilgi Edinme Hakki
Sempozyumu’nu gerceklestirmemizde katkist bulunan
Cumhurbagkanhg: Iletisim Baskami saym Prof. Dr.
Fahrettin ALTUN’a ve degerli ekibine ¢ok tesekkiir
ederim.

BEDK Uyelerimiz, uzmanlarimiz ve idari
personelimiz, Bilgi Edinme Hakki Sempozyumu’nun
basarist i¢in elinden gelen tiim gayreti gosterdi.
Uzmanlarimiz Zeynep Ezgi GORKEM, Melike KUTER
KUNDUR ile degerli Grafik Tasarim Uzmam Ozgiil
EMEKCI OZBUDAK ayrica emek verdi, tesekkiirler.

Bilgi Edinme Hakki Oturumunda Oturum
Bagkanlig1 yapan ve ayrica bildiri sunan Prof. Dr. Ender
Ethem ATAY’a, Sayin Prof. Dr. Mehmet Ali
ZENGIN’e, Sayim Dr. Ceren DOGRU’ya, Mali Suglari
Arastirma Kurulu (MASAK) Baskan1 ve BEDK Uyesi
Sayin Dr. Hayrettin KURT a tesekkiirler. Bilgi Edinme
Hakkinin Sinirlar1 oturumuna bagkanlik yapan Sayin
Prof. Dr. Ali AKYILDIZ’a, Ars. Gor. Saym Berk
YILMAZ’a, Sayin Dr. Merve UNAL ACIKGOZ’e,
Ars. Gor. irem ALPOZEN’e, Dr. Melike Ozge CEBI
BUGDAYCI'ya, katilim saglayan ¢ok degerli
konuklara ve sevgili 6grencilerimize tesekkiirler.

Daha once 6 Ocak 2022 tarihinde yaptigimiz
Sempozyum daha cok biirokrasiye yonelik iken, 16
Mart 2022 tarihli bu Sempozyumda, daha fazla i¢ hizmet
egitim niteligi agir basmis, sadece Ankara’da bulunan
bilgi edinme biirolarindaki bir kisim dinleyici personel
hedef olarak alinmistir.



4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun temel
esasint olusturan demokratik ve seffaf yOnetim
anlayisinin geregi; esitlik, tarafsizlik, aciklik ve hesap
verilebilirlik ilkelerinin kamu yOnetiminde
yayginlasmast ve yerlesmesine katkida bulunmak
vizyonu ve Bilgi Edinme Hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasimin saglanmasi misyonu ile Kurulumuz
caligmalarini stirdiirmektedir. 16 Mart 2022 tarihinde
Cumhurbagkanh@ Iletisim Baskanligi'nda (CIMER)
diizenledigimiz  Bilgi Edinme Hakki  Ulusal
Sempozyumu’nu Kkitaplastiran bu c¢aligmanin diger
yaymlarimiz gibi faydali olmasin1 umut eder, hayirlara
vesile olmasini diler, mekan konusundaki degerli
isbirligi i¢in Cumhurbaskanlig: iletisim Baskan1 saymn
Prof. Dr. Fahrettin ALTUN’a ve degerli ekibine yeniden
cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU
BEDK Baskam
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ACILIS KONUSMASI
Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU*

Degerli BEDK f{iyeleri, Ankara’da bulunan kamu
kurum ve kuruluslarinin bilgi edinme yetkilileri, degerli
hocalarim, degerli 6grenciler, degerli konuklar;

Hepinizi sahsim ve BEDK adina saygiyla
selamlarim.

Bugiin 16 Mart 2022. Cumhurbaskanlhig: Iletisim
Bagkanlig1 ile birlikte diizenledigimiz Bilgi Edinme
Hakki1 Sempozyumuna hos geldiniz.

2022 yili igerisinde bugiin ikinci biiyiik toplantimizi
Ankara’da yapmaktay1z. Birincisini Adalet Bakanligi ile
6 Ocak 2022’de yine Ankara’da yapmistik.

Bu vesile ile Cumhurbaskanligi Iletisim Baskanimiz
Sayin Prof. Dr. Fahrettin ALTUN’a ve degerli ekibine
cok tesekkiir ederim.

Acilis konusmasinda bilgi edinme hakki ve bu
hakkin kullanimi iizerinde durmak istiyorum.

Bilgi demokrasinin oksijenidir. Bilgi edinme hakki
ile Devlet, kapisini1 halkina agmis olmaktadir. Bilginin
dolasiminin ¢ok hizlandig1 giiniimiizde, bilgi edinme
hakki ifade ozgiirliiglinin de kaynagi durumuna
gelebilmektedir. Ugiincii nesil haklardan yani temiz
hava, temiz su, ¢cevre hakki gibi haklardan biri olan bilgi

%

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Bagkani
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edinme hakk1 temel hak ve 6zgiirliiklerden biridir.

4982 Sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1 inci
maddesi, bu kanunun amacmimn 3 ilke ve 2 amaca
yonelik oldugunu belirtmistir. Bu 3 ilke esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkeleridir. Bu ilkelere uygun
diizenleme ve uygulama yapilmasi kanunun gayesidir.
Kanun, bu 3 ilkeye uygun davranmakla 2 hedefe
ulasmak istemektedir; bu 2 hedef, demokratik ve seffaf
yonetimdir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun, 21
sayfa tutan TBMM zabitlar1 incelendiginde, Kanunun
cikarilma gerekgesi soyle belirtilebilir;

Bilgi edinme hakki:

Birey ile Devlet arasinda bir gliven kopriisii gorevi
yapacaktir.

Birey ile Devletin kaynasmasini, arada sevginin
olusmasini saglayacaktir.

Idare boylece denetlenecektir.

Idare ile birey arasindaki sorunlar ¢oziilmiis
olacaktir.

Yarginin agir olan is yiikii azalmig olacaktir.

Insan odakli Devlet anlayismin giiglenmesi
gerceklesecektir.

Hukuk devletinin ve hukukun {stinliigii iyice
yerlesecektir.

Makul gerek¢e anlayisi idareye hakim olacaktir.
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Gelismis adalet ve gelismis demokrasiye
gecilebilecektir.

Giin 151831nda yonetim icra edilebilecektir.
Kisinin yonetime katilabilmesi gerceklesebilecektir.

Bilgi edinme hakki, Anayasamizin 74 {inci
maddesine 2010 tarihinde yapilan ek ile anayasal bir hak
haline gelmistir. Boylece 4982 sayili kanunun “hak”
olarak niteledigi bilgi edinme hakki, “temel hak”
mesabesine yiikselmistir. 2004 ve 2006 tarihlerinde
cikarilan ve halen Cumhurbaskanligi Yonetmelikleri
boliimiinde miitalaa edilen Yonetmeliklerle, bilgi
edinme hakki ve kullanimi konusunda ayrintilar
diizenlenmis, 2 Mart 2021 tarihinde Cumhurbaskanligi
Kiilliyesinde yapilan Insan Haklar1 Eylem Plani
toplantisinda bu hakkin kullaniminin daha da
giiclendirilecegi belirtilmistir.

Bugiin yaptigimiz hizmet i¢i egitim toplantimiz,
2004 tarihli Yonetmeligimizin 43 {incli maddesinin
geregidir.

Bilgi edinme hakkinin kullaniminin, iilkemizde, 5
kademe halinde icra edildigini belirtebiliriz. Bunlar,
kamu kurum ve kuruluslani ile meslek kuruluslari,
BEDK, idare mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri ve
Danistay’dir. Idareyi organik idare olarak degil de,
fonksiyonel anlamda idare olarak anlamaktayiz. Siyasi
fonksiyon disindaki tasarruflar, BEDK’nin gorev
alanina girebilmektedir.

Bilgi edinme hakki belirli siireler igerisinde
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kullanilabilen bir haktir. Bu siireleri web sitemizde
ayrintili  olarak  yayimladigimizdan  basvurucular
sitemizden yararlanabilir. Hukuki ve fiili bir engel
bulunmadiginda (eksik evrak, eksik vekaletname, kamu
kurum ve kurulusuna yapilan basvuru ile buna verilen
cevap gibi), BEDK 30 is giinii icerisinde kararini
vermektedir. BEDK, ihtiya¢ hissettiginde kamu kurum
ve kuruluslarindan temsilci cagirma veya dosyayi
incelemeye alarak taraflardan ayrica bilgi alma hakkina
sahiptir.

Ulkemizde bulunan diger hak arama kurum ve
kuruluslart incelendiginde BEDK’nin kararlarinin
baglayict oldugu ve kamu kurum ve kuruluslarini
baglayabilecek nitelikte ilke karar1 alabildigini
belirtebiliriz. 2006 tarihli Yonetmeligimizin 12/4
maddesine goére, BEDK, verdigi karar1 gozden
gecirebilir.

Diinya’da 100 iizerindeki Devletin bilgi edinme
hakkin1  kabul ettigini  gormekteyiz.  Disisleri
Bakanligimizin Resmi Gazetede yayimladigi teblige
gore, lilkemizde bulunan 73 iilke vatandasi, bilgi edinme
hakkindan yararlanabilir. Bunun i¢in bagvurunun
Tiirk¢e yapilmasi, Disisleri Tebliginde yer alan bir iilke
vatandast olmasi (miitekabiliyet ilkesi) gerekir. Bu
teblig www.bedk.adalet.gov.tr isimli web sitemizin
mevzuat bolimiinde yayimlanmaigtir.

2023’de 20 yasina basacak olan BEDK ’ya basvuru,
1slak imza ile yapilabildigi gibi, CIMER iizerinden de
yapilabilmektedir. Yakinda e-devlet iizerinden de
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basvuru yapilabilmesi i¢in ¢alismalar devam etmektedir.

BEDK’ya yapilan bir itiraz dilekgesi 14 asama
gecirmektedir. Itiraz dilekgesinin aldig1 14 asama,
www.bedk.adalet.gov.tr isimli web sitemizde ayrintili
olarak belirtilmistir. Kurulumuz yaklasik iki buguk sene
icerisinde dort bin ligyliz seksene yakin dosyay1 karara
cikarmistir.

Kamu kurum ve kuruluglarina yapilan birinci
kademe bagvurularin tamami Ocak ve Subat aylarinda
BEDK’ya gonderilmektedir. BEDK, Mart-Nisan
aylarinda Tirkiye Raporu’nu diizenlemekte ve
TBMM’ye gondermektedir. TBMM bilgi edinme
raporlarint Mayis-Haziran aylarinda yayimlamaktadir.
2004’den  itibaren  tim  Tirkiye  Raporlarim
www.tbmm.gov.tr adresinden inceleyebilirsiniz.

BEDK’ya yapilan basvurularin  konular1 ¢ok
cesitlidir, sinavlar, sorusturmalar, jiiri raporlari, HSK’ya
yapilan itirazlar  gibi. Emsal kararlarimizi
www.bedk.adalet.gov.tr adresimizde yayimlamaktayiz.
Ayrica 4982 sayili bilgi edinme hakki kanununu
kararlarimizla serh eden BEDK Kararlar1 Isiginda Bilgi
Edinme Hakki Kanunu isimli kitabimizin 2 nci Baskisi
yayimmlanmis olup, web sitemizde mevcuttur. Diger
yayinlarimiz  web sitemizin mevzuat bdliimiinde
mevceuttur.

Yapilan basvuru istisna kapsaminda ise bu konuda
hassas davranilmaktadir. Ozel hayatin gizliligi, Devlet
sirri, ticari sir, bilgi kaynaginin ortaya ¢ikabilmesi riski,
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kisisel veriler, kisinin hayatini tehlike altina sokabilecek
veya glivenligini tehlike altina atabilecek bilgiler,
Kanun geregi verilememektedir.

Sonug olarak bolgesel alanda gii¢ olan, diplomasi ve
bir¢ok alanda kiiresel adimlar atan Tiirkiye, demokrasi
alaninda da 6nemli ¢aligmalara imza atmaktadir. Bunun
giizel bir Omegi  BEDK’dir. Biirokrasinin
seffaflasmasinda, esitlik, tarafsizhk ve aciklik
ilkelerinin yerlesmesinde BEDK’nin 6nemli katkilari
bulunmaktadir.

Yeniden hos geldiniz der, Cumhurbaskanlig:
[letisim Baskanimiz Sayin Prof. Dr. Fahrettin ALTUN’a
ve degerli ekibine yeniden ¢ok tesekkiir ederim.
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BiLGIi EDINME HAKKI & DEMOKRASI ILISKiSi
Prof. Dr. Mehmet Ali ZENGIN*

Giris

Bilgi edinme hakki1 giiniimiiz modern toplumlarinda
bilgiye erisim, kisisel gelisim ve giivende olma ihtiyaci
gibi bazi gereksinimleri karsilamaktadir. Buna gore
bireyler, kendileriyle ilgili kamu kurumlarinda tutulan
kayitlardan, bilgi ve belgelerden haberdar olma hakkina
sahiptirler. Bu durum kamu yonetiminde seffafligin da
bir geregidir. Buna goére idare, tuttugu kayitlar
bakimindan bireyin denetimine ac¢ilmis olmakta ve
boylece demokrasinin bir geregi olarak idarenin hesap
verebilirligi  temin edilmis olmaktadir. Modern
demokrasilerde hukuki giivenlik ve kamunun seffaf
yonetimi esastir. Bilgi edinme hakki ise bu degerleri
etkin kilmanin en 6nemli giivencelerinden biridir.

I. GUNUMUZDE BILGININ ONEMi VE
DEMOKRASI

Bilgiye olan ihtiya¢ insanligin tarihi kadar eskidir.
Bilgi teknolojilerinin gelisimi gerek toplumsal gerekse
ekonomik alanlarda koklii degisimler ve doniisiimler
meydana getirmistir. Bilginin giicli artik tiim diinyay1
kusatmis haldedir. Gilinlimiiz teknolojik gelisiminin
digerlerinden temel farki, bilginin odak haline gelmis

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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olmasidir. Bilgi hem hammadde hem de iirlin haline
gelmis bulunmaktadir. Bu donemde bilgiye dayali
olarak, demokrasi, insan haklar1 ve yonetimde seffaflik
gibi  kavramlar Onem kazanmaktadir. Modern
demokrasi anlayisi, ¢ogulculuga dayanir ancak asil
olan temel haklarla sinirli bir ¢cogunluk yonetimidir.
Buna gore bilgi edinme hakki toplumun tiim
kesimlerinin  bilgilenmesi  suretiyle = demokratik
katilimin gerceklesmesine aracilik eder. Demokratik
katilm mekanizmalarinin islerligi bilgi toplumunu
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle bilgi edinme hakki
bireye oldugu kadar ayn1 zamanda topluma doniik bir
haktir.

I1. BILGi EDINME HAKKININ DiGER BAZI
INSAN HAKLARIYLA OLAN ILiSKIiLERI

A. Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Gelistirme
Hakki

Anayasamizin 17. maddesi geregince “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” Kisinin maddi ve manevi
varligim gelistirebilmesinin bilgi birikimiyle yakin
iliskisi bulunmaktadir. Modern ¢agda bilgiye sahip
olma, bireylerin yasam standartlarin1 yiikseltecek
onemli bir unsurdur. Buna gore bilgi sahibi bireyin,
demokrasinin c¢itasin1 da yiikseltecegi sdylenebilir.
Insanin dogumundan &liimiine, fiziksel gelisimi kadar
ruhen ve fikren de gelisimi devam eder. Saglikli bir
toplumun ve dolayisityla modern insanin ortaya ¢ikiginin
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temel dinamiginin bilgi edinme yoluyla degisim ve
gelisim oldugu sdylenebilir.

B. Secme Hakki

Anayasamizin 67. maddesi geregince “Vatandaslar,
kanunda gdsterilen sartlara uygun olarak se¢me, se¢ilme
ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi
faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina
sahiptir.” Se¢im, bir tercihi yansitan irade beyanidir.
Isabetli bir tercihte bulunmak ise iradenin dogru ve
saglikli bilgi ile olusumunu gerekli kilmaktadir.

C. Ozel Hayatin Gizliligi Hakka

Anayasamizin 20. maddesi geregince “Herkes, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gdosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.” Modern diinyada toplumsal
hayat, karmasik iligkiler agiyla oriiliidiir. Buna gore
toplum ne kadar gelisir ve karmasiklasirsa bireylerin
0zel hayat alanlarinin ihlali riski de o oranda artar.
Bireyin Ozel hayatina dair bilgiler diger bireylerin
ulagimina kapalidir. Ancak gelisen diinyada 6zellikle tip
ve genetik alanda ortaya ¢ikan mecburiyetler bu alanin
smirlarin1 genisletmektedir. Buna gore bireyin genetik
hastaliklara yatkinlig1 bireysel olarak sadece kendisini
degil aile agacindaki  diger  bireyleri  de
ilgilendirmektedir. Bu gibi durumlar bilgi edinme
hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde etkili olacaktir. Bu
nedenle de 6zel hayatin ya da kisisel verilerin gizliligi
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ile bilgi edinme hakkinin siirlar1 dengeli bir sekilde
belirlenmelidir.

D. Haberlesme Hiirriyeti

Anayasamizin 22. maddesi geregince “Herkes,
haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi
esastir.” Glinlimiiz diinyasinda haberlesme
yontemlerinin ¢esitliligi, sosyal medya platformlarinin
yaygin kullanimi bilgi paylasimini kolaylagtirmistir.
Bununla birlikte bilginin kolaylikla ve asir1 diizeyde
dolasimi,  paylasilan  bilgilerin  dogrulugu ve
giivenilirligi ile ilgili riskleri giindeme getirmektedir. Bu
durumda da bilginin dolasimi ve demokratik sistemin
olagan isleyisi suiistimale agik hale gelebilmektedir. Bu
nedenle haberlesme hakkinin varligi ile bilginin dogru
bir sekilde edinilmesi arasinda bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir.

E. Devlet Sirr1

Devlet sirr bilgi edinme hakkinin sinirlarindan bir
tanesidir. Buna gore devlet sirr1 mahiyetinde olan
bilgiler bireylerin erisimine kapalidir. Bununla birlikte
hangi bilgilerin devlet sirr1 olacaginin net bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde devlet sirrt
olmadigi halde bilgi paylasiminin keyfi olarak
yasaklanmasi riski ortaya ¢ikabilecektir. Bu nedenle
devlet sirrinin kanunla net olarak ortaya konmasi
gerekir. Bu bakimdan iilkemizde de bir devlet sirr
kanununa ihtiyag vardir.
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III. BILGI EDINME HAKKI SEFFAFLIK /
HESAP VEREBILIRLIK ILiSKiSi

Gliniimiiz modern demokrasilerinde halkin biling
diizeyi artmig, bunun sonucunda da yonetenlerin hesap
verebilirligine yonelik talepler daha ¢ok dile getirilmeye
baslamistir. Buna gore hukuk devleti idarenin
sorumlugunun en gelismis sekilde s6z konusu oldugu
bir devlet bi¢cimidir ve bu noktada bilgiye erisim
bireylere saglikli bir denetimin kapsin1 aralar.
Kamuoyunun denetimi ve saglikli bilgi akisinin temini
bireylerin kendini hukuken giivende hissetmelerini
saglar. Bu bakimdan bilgilenme hakkinin, modern
demokrasilerin ayirt edici 6zelliklerinden birisi oldugu
sOylenebilir. 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
ise modern demokrasilerde hedeflenen yonetim tarzini
daha ilk maddesinde ortaya koymaktadir. Buna gore
Kanun, “Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarini saglamak
amacindadir.” (4982 Sayili Kanun m.l) Hukuk
devletini, miilk devleti ya da polis devletten ayiran en
onemli ozelliklerden birisi, bireyin hukuken giivence
altina alinan haklarinin olmas1 ve kamu ydnetiminde
seffafliktir. Bu bakimdan bilgi edinme hakki, kural
olarak, idarenin birey agisindan karanlikta kalabilecek
higbir alaninin olamayacagini garanti eder. Ote yandan
bireylerin kamunun elindeki bilgilere yasal imkanlar
cergevesinde erisimi, kamunun zihniyet olarak da bu
ilkelerle uyumlu hareket etmesini gerektirir.
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IV. KALITELi DEMOKRATIK YONETIMIN
PAYDASI OLARAK BILGIi EDINME VE
DEGERLENDIRME KURULU

Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulu’nun
(BEDK) bireylerin bilgiye erisimi ve kamunun seffaf
yonetimi bakimindan demokratik sistemin isleyisine
onemli katkilar sundugu soylenebilir. Giiniimiizde artik
modern demokratik  devletler, 1yi isleyen ve
denetlenebilir yonetimleri gerekli kilmaktadir. Bunun
icin de idarenin islem ve eylemlerinin sadece yargi
denetimine tabi olmasi yeterli olmayabilir. Bu noktada
idari denetim mekanizmalari, daha hizli, daha etkili ve
daha pratik bir ¢6ziim mercii olabilir. Bu nedenle bilgi
edinme talepleri haksiz bir sekilde idare tarafindan
reddedilen bireyler Kurul’'un denetimi neticesinde
haklarina hizli ve pratik bir yoldan kavusabileceklerdir.
Ayrica Bilgi Edinme Hakki Kanunu da bireylerin
bilgiye erisimi bakimindan kamu personellerine 6nemli
bir sorumluluk yiiklemektedir. Zira Kanunun 29.
maddesine gore; “Bu Kanunun uygulanmasinda ihmali,
kusuru veya kasti bulunan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda, isledikleri fiillerin genel hiikiimler
cercevesinde ceza kovusturmasi gerektirmesi hususu
sakli kalmak kaydiyla, tabi olduklar1t mevzuatta yer alan
disiplin cezalar1 uygulanir.”

Sonu¢

Bilgi edinme hakki; hukuk devleti, seffaflik, hesap
verebilirlik ve diger temel haklarla iligkisi bakimindan
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genis bir etki alanina sahiptir. Bu nedenle de hakkin
kullanimi  demokratik  yonetimlerde Onemli bir
fonksiyonu icra eder. Buna gore demokratik sistemin
gereklerinin icrasinda bilgi edinme hakki yoluyla bireye
imkan taninmasi, hem hukuki giivenligin tesisinde hem
de kamu yonetiminde seffafligin saglanmasinda 6nemli
katkilar sunmaktadir. Demokratik sistemlerde temel
haklar sistemin ana unsurlarindan biridir. Iste bilgi
edinme hakki da bireye taninan ancak neticeleri
bakimindan 6nemli  toplumsal sonuglari  olan
demokratik bir haktir.
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BiLGi EDINME HAKKI KAPSAMINDA
OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi

Dr. Ceren DOGRU*

GIRIS

Diinya genelinde, yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren, ¢cagdas anayasal devletlerde, klasik
yonetim yaklasimi etkisini kaybetmek suretiyle yerini,
yonetimde  seffafik  (transparency)! ve  hesap
verilebilirlik (accountability)? ilkelerini odak noktasina
alan yeni yonetim yaklasimma birakmistir. Bu
kapsamda, bir¢cok ¢agdas toplumlar da 6zellikle 1960

yillardan itibaren idareyi seffaflastirmaya doniik
diizenlemeler kabul etmektedir.’

Ulkemizde de, idarenin seffaf ve hesap
verilebilirligine iligkin yapilan diizenlemeler arasinda
09.10.2003 tarihinde kabul edilen 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda, Tiirkiye'de bireyler, bilgi edinme

Arastirma Gorevlisi Dr., Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Anayasa Hukuku Anabilim Dali, cerenbdogru@gmail.com

Bkz: Stiglitz, J. (2002). Transparency in government in The right
to tell, (ss.27-44), WBI Development Studies, The Worldbank,
Washington D.C., USA.

Bkz: Clark, D. L. (2002). The World Bank and human rights: the
need for greater accountability. Harv. Hum. Rts. J., 15, 205.
Sengiil, R. (2005). Bilgi Edinme Hakki Kanunu Tiirk Kamu
Yonetimini" Camdan Eve" Déniistiiriir Mii?. Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 60(3), s. 216.
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haklarin1 kullanabilmekte ve lazim gelen hallerde Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu'na (BEDK)
basvurularini gerceklestirebilmektedir.

Bu eksende, ¢alismanin amaci bilgi edinme hakki
kapsaminda 6zel hayatin gizliliginin arastirilmasi ve
BEDK'in  6rnek  kararlarinda  bu  durumun
incelenmesidir. Bunun i¢in oncelikle, genel olarak bilgi
edinme hakki, kapsami ve sinirlari, ardindan ozel
hayatin gizliliginin kapsami ve smirlar belirtilecektir.
Daha sonra, BEDK'in 6rnek kararlar1 incelenerek, bu
kapsamda 6zel hayatin gizliligi degerlendirilecektir.

Bilgi Edinme Hakki

Genel olarak, anayasal devlet smirlart igerisinde
hukuk devleti, demokrasi ve insan haklar1 birbirleri ile
anlamli etkilesim icerisindedir.* Cagdas
demokrasilerde, bu kavramlarin hakki ile ortaya
konulmas1 ve wuygulanmasi esastir. Bu kapsamda
demokratik hukuk devletinin uygulamada Onemini
ortaya koyan bir husus da, bilgi edinme hakkidir. Bu
kapsamda bilgi edinme hakkinin genel ¢ergevesi ortaya
konulmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Bkz: Borzel, T. A., & Risse, T. (2004, October). One size fits all!
EU policies for the promotion of human rights, democracy and the
rule of law. In Workshop on Democracy Promotion (Vol. 4, No. 5).
Stanford: Stanford University.; Peerenboom, R. (2004). Human
rights and rule of law: What's the relationship. Geo. J. Int'l L., 36,
809.; Wiener, A., Lang, A. F., Tully, J., Maduro, M. P., & Kumm,
M. (2012). Global constitutionalism: Human rights, democracy and
the rule of law. Global Constitutionalism, 1(1), 1-15.
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Bilgi Edinme Hakkinin Genel Cergevesi

Hukuk devleti, demokrasi ile hayati 6neme sahip bir
sekilde etkilesime girmektedir.® Demokrasi de, genel
anlamda, halk egemenligi kavrami iizerine bina edilen
bir yonetim sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®
Anayasal devletin unsurlarindan olan demokratik hukuk
devletinin tesis edilmesinin bir yolu da, bilgi edinme
hakkinin varligidir.” Ciinkii demokrasi esasen esitlik,
tarafsizlik ve agiklik prensipleri ¢ergevesinde sekillenen
bir ydnetim tarzi olarak kabul edilmekte® ve bunun tesisi
icin bilgi edinme hakkinin dogal olarak varligin1 kabul
etmekte ve Oniinli agmaktadir.

Bu kapsamda, idarenin kamu yararini tesis etmeye
yonelik eylemlerinde kendisine taninmis olan gesitli
istiin  yetkiler baglaminda, tek yanli islemler
yiirlitebilmektedir. Bu yetkilerini kullanirken de, ¢ogu
zaman muhataplarin katilimlarina muhta¢ olmayan bir
tavir sergileyebilmektedir. Bu baglamda, bireylerin

Von Arnauld, A. (2014). "Hukuk Devleti" (gev. Arslan
Topakkaya) icinde Anayasa Teorisi — Verfassungstherie (Eds.
Otto Depenheuer ve Christoph Grabenwarter) (Cev.ed. ilyas
Dogan), s.738.

Horn, Hans-Detlef. (2014). "Demokrasi" (¢ev. Hiiseyin Yildiz)
icinde Anayasa Teorisi — Verfassungstherie (Eds. Otto
Depenheuer ve Christoph Grabenwarter) (Cev.ed. ilyas Dogan),
s.762.

Aras, Z. & ALTINOK, E. B. (2009). Tiirkiye’de Bilgi Edinme
Hakk1 ve Uygulama Sorunlari. Ankara Barosu Dergisi, (1), 107-
111.

Erol, A. (2005). Dilek¢e Hakki ve Bilgi Edinme Hukuku,
Yaklasim Yayinlari, Ankara, s.13.
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idarenin eylemlerine doniik istenildiginde bilgi sahibi
olabilmesi, demokratik hukuk devletinde bilgi edinme
hakki ile saglanmaktadir.’

Bilgi edinme hakki, Tirkiye'de 09.10.2003
tarihinde kabul edilen, 24.10.2003 tarihinde 25269
sayili Resmi Gazete'de yayinlanan ve 24.04.2004
tarihinde yiiriirliige giren, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ile mevzuatimiza girmistir. Yeni yonetim
ilkesi cergevesinde Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
amaci, birinci maddede amlmaktadir. Oyle ki, soz
konusu kanunun 1. maddesi uyarinca;

"Bu kanunun amaci, demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizhik ve agiklik ilkelerine
uygun olarak kigilerin  bilgi  edinme  hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir."”

Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu'nun 2003 yilinda kabul
edilmesinin ardindan, bilgi edinme hakkinin Tiirkiye'de
anayasal bir hak olarak tanimlanmasi ise, ancak 2010
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile miimkiin hale
gelmistir. Anayasa'da yapilan degisiklik ile birlikte,
bilgi edinme hakki, Anayasa'nin dordiincli boliimiinde
yer alan 'Siyasi Haklar ve Odevler' iginde 74. maddenin
4. fikrasinda yerini almigtir. Buna gére Anayasa'da bilgi
edinme hakki;

9

Giindiiz, E. & Yazicioglu, 1. (2021). Bilgi Edinme Hakk:
Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi, Anayasa Yargist, Cilt
38, Say1 1, s. 173.
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Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma
hakkina sahiptir. seklinde diizenlenmistir.

Bilgi Edinme Hakkimin Kapsami

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
'Kapsam' baslikl1 ikinci maddesinde belirtildigi iizere;

"Bu Kanun, kamu kurum ve kuruluglar ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin
faaliyetlerinde uygulanir."

seklinde diizenlenmistir.

Bu kapsamda, 01.11. 1984 tarih ve 3071 sayili
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun
hiikiimlerinin sakli olmasi1 kaydiyla, bilgi edinme
hakkinin kapsamina tiim kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin tim
faaliyetlerinin dahil edildigi anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, bilgi edinme hakkinin kisi
bakimindan kapsami incelendiginde ise, insan haklari
acisindan bilgi edinme hakkinin herkese tanindiginin
kabulii gerekmektedir. Yine bu kapsamda, gercek ve
tiizel kisilik ayriminda dahi, bu hakkin kullaniminin
kapsaminda bir ayrimcilik s6z konusu olmayip, her iki
kisilige de aynm1 hakkm tanindig1 anlasilmaktadir.'”
Fakat, bilgi edinme hakki kapsaminda diinyada vatandas
ve yabanci ayrimina yonelik somut uygulamalarin da
bulundugu gozardr edilmemelidir. Ornegin, Avrupa

10

Eken, M. (2005). Gizlilik Geleneginden Seffaf Yonetime
Dogru. Amme Idaresi Dergisi, 38(1), 113-130.
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Birligi'ne iiye iilkeler agisindan degerlendirildiginde,
yabancilarin bilgi edinme hakkindan istifade etmesi
hususunda idareye takdir yetkisi verilmistir.!!
Ulkemizde de, Anayasammn 74. maddesinde
diizenlendigi iizere;

"Vatandaglar ve karsihiklilik esast gozetilmek
kayduyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz ile
basvurma hakkina sahiptir."”

Buna gore, Tiirkiye'de ikamet eden yabancilarin
vatandast olduklar1 {ilkeler ile karsiliklilik esasinin
gozetildigi anlasilmaktadir.

Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar

Esas olarak her temel hak ve 6zgiirliikte oldugu gibi,
bilgi edinme hakkinda da smirlar yer almaktadir.
Temelde, Anayasa'nin 13. maddesinde dngoriilen temel
hak ve ozgiirlikklerin simirlandirilmasi hususlari, bilgi
edinme hakki i¢in de gegerlidir.'?

Buna ilaveten, 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu'nun dordiinci  boliimiinde, bilgi edinme
hakkinin smirlart agik bir sekilde ¢izilmektedir. Buna
gore, yargi denetimi disinda kalan iglemler, devlet

11

12

Kaylan, Ibrahim (2016). Bilgi Edinme Hakkinin Smirlari ve
Yargisal Denetim, Yaymlanmamig Doktora Tezi, T.C. Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali idare Hukuku Bilim Daly, s. 36.

Giindiiz, E. & Yazicioglu, 1. (2021), agm., s. 178.
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sirria iliskin bilgi veya belgeler, iilkenin ekonomik
cikarlarina iliskin bilgi veya belgeler, istihbarata iliskin
bilgi veya belgeler, idari sorusturmaya iliskin bilgi veya
belgeler, adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi
veya belgeler, 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin
gizliligi, ticari sir, fikir ve sanat eserleri, kurum ici
diizenlemeler, kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler,
tavsiye ve miitalaa talepleri ile gizliligi kaldirilan bilgi
veya  belgeler iizerinde  ¢esitli  sinirlamalar
diizenlenmektedir.

Calismanin amact dogrultusunda 4982 Sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu'nmun doérdiincii boliimiinde,
madde 22'de diizenlenen "6zel hayatin gizliligi", bilgi
edinme hakkinin sinirlamasi kapsaminda incelenecektir.
Bu amagla, konunun daha agik bir sekilde ifade
edilebilmesi i¢in, bilgi edinme hakkinin sinirlar
arasinda yer alan 6zel hayatin gizliligi kavraminin
aciklanmast ve mevzuatta nasil  diizenlendigi
hususlarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Ozel Hayatin Gizliligi

Demokratik hukuk devletinin bir o6gesi olarak
bireylerin 6zel hayatinin gizliligi esastir. Bu kapsamda,
caligma konusunu tegkil etmesi yoniinden, bilgi edinme
hakki ile 6zel hayatin gizliligi arasinda nasil bir iliski
oldugu bu boéliimde ortaya konulacaktir. Daha acik bir
ifade ile, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmeden nasil bilgi
edinme hakkinin kullanilabilecegi veya bilgi edinme
hakkinin kullanilirken de 6zel hayatin gizliliginin hangi
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sinirlarda temel alinacagi, BEDK'in 6rnek kararlar
ekseninde takip eden kisimda incelenecektir.

Ozel Hayatin Gizliligine Iliskin Kavramsal
Cerceve

Ozel hayatin  gizliligine iliskin kavramsal
cercevenin Oziinde 6zel hayat kavraminin tanimlanmasi
yer almaktadir. Bu kapsamda bireylerin 6zel hayatlarina
iligkin literatiirde ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir.
Kanmaz'a gore, 6zel hayat, bireylerin toplumun diger
fertlerinden gizledigi sahsi alan olarak
tanimlanmaktadir.!> Bir bagka tanmimda ise 6zel hayat,
kisilerin bagkalar1 tarafindan bilinmesini arzu etmedigi
hususlardan olusan ve korunmasi gerekli olan alan
olarak belirtilmektedir.'* Ana eksende &zel hayata
iligkin tanimlarin ortak noktasi, 6zel hayatin gizliliginin
bireylerin digerlerinden sakladigi smirda bagladig:
hususudur.

Ozel hayat tanimlariyla uyumlu olarak 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi kavrami ise, bireylerin diger
bireyler tarafindan bilinmesini arzu etmedigi 6gelerin
yer aldigi ve bununla birlikte s6z konusu alanin
korunmasma ilisgkin sahip olunan hak olarak
tanimlanabilir. '3

Kanmaz, Fatih ( 2015). Ozel Hayata Kars1 Suglar, Halk Kitabevi,
Ankara. s. 127.

Sen, Ersan (1996). Devlet ve Kitle Tletisim Araglar1 Karsisinda Ozel
Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanc1 Yaynlari, istanbul, s.8.
Sen (1996), age., s.8.
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Ozel hayatin gizliligine iliskin gerek ulusal ve
gerekse uluslararasi diizenlemeler mevcuttur. Bu
kapsamda, 6zel hayain gizliligi ulusal diizenlemeler
acisindan ele alinacak olursa, iilkemizde 1982
Anayasasi'nin ikinci boliimiinde 'kiginin haklar1 ve
Odevleri' arasinda yer almaktadir. Anayasamin 20.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca;

"Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamaz."

Ayrica, 6zel hayatin gizliligini ihlal etmek, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 134. maddesinde su¢ olarak
diizenlenmistir.'® Bunlarla birlikte, Medeni Kanun'un
23-25 maddeleri arasinda da "kisiligin korunmas1"
bashigi  igerisinde  cesitli  diizenlemelere  yer
verilmektedir.

Ote yandan 6zel hayatin gizliligine uluslararasi
belgelerde de yer verilmistir. Bu kapsamda, Ornegin
Insan Haklart Evrensel Bildirisi'nin 12. maddesinde;

"Hi¢ kimse, oOzel hayati, ailesi, meskeni veya
vazismast konularinda keyfi karigsmalara, seref ve
sohretine karsi tecaviizlere maruz birakilamaz.

16

Gok, Hasan (2012). Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi istisnasi, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 99, s.154. Ayrica bkz: HIRA Ayhan, (2014).
Ozel Hayatin Korunmasi: Tiirk Ceza Kanununda Ozel Hayata Ve
Hayatin Gizli Alanina Kars1 Islenen Suglarla ilgili Diizenlemenin
Islam Hukuku Ile Mukayesesi. Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitii Dergisi, 1(13), 75-102.
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Herkesin, bu tiir miidahale ya da saldirilara karsi kanun
ile korunmasi hakki bulunmaktadir.”

Benzer  sekilde, Avrupa Insan  Haklan
So6zlesmesi'nin 8. maddesinde yer alan diizenlemede ise;

"Herkes, ozel yasamina ve aile yasamina, konutuna
ve yazismasia saygi gosterilmesi hakkina sahiptir."”
seklinde yer almaktadir.

Boylelikle, 6zel hayatin gizliligine iligkin kavramsal
cercevenin ¢izilmesini takiben, 6zel hayatin gizliliginin
kapsami ve sinirlarinin degerlendirilmesine gegilebilir.

Ozel Hayatin Gizliliginin Kapsam  ve
Simirlarinin Degerlendirilmesi

Ozel hayatin gizliligi kavrami son derece genis bir
kavram olmasi bakimindan kavramsal olarak sinirlarini
cizmek oldukca giictiir. Ancak miidahalelerin Oniine
gecebilmek adina, kapsamin belirlenmesi elzemdir.
Doktrinde genellikle 6zel hayat; "kamuya agik (ortak)
alan", "6zel alan" ve "gizli (sir) alan" olacak sekilde tice
ayrilmaktadir. Anilan her ii¢ alan da 6zel hayat olarak
anilmakla birlikte, sadece kamuya agik (ortak) alanin
bilgi edinme hakkina konu olabilecegi kabul edilmekte
ve Ozel alan ve gizli (sir) alanin ise, bilgi edinme hakki
kapsaminda 6zel hayatin gizliliginde istisnai haller
kapsamina alinmaktadir.!” Yine de sdz konusu ii¢ alanin

17

Tandogan, Haluk (1963). ’Sahsiyetin Akit Dis1 ihlallere Karst
Korunmasinin Isleyis Tarz1 ve Basin Yoluyla Thlallere Kars1 Ozel
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bilinyesinde belirsizlikler ihtiva etmesinden o6tiirii, 6zel
hayat kavramim1 her somut olaya gore ayr1 sekilde
degerlendirmek gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, 06zel hayat kavramini
tanimlamamakla birlikte, kapsamina hangi hususlarin
girdigini belirtmekle yetinmistir. Buna gére, AIHM 6zel
hayatin bireylerin kisisel hayatindan olusan bir yap1
olarak kabul edilmesi ve kalan hayatin tiimiiyle disarida
birakilmasini, 6zel hayatin kapsamini kisitlayici sonug
doguracag: yoniinde yorumlamaktadir.'® Bu baglamda,
AIHM'e gore, isim, kimlik, kisisel gelisim ve diger
bireylerle iliski kurma ve gelistirme, mesleki ve ticari
faaliyetler, cinsel yasam gibi hususlarin 6zel hayatin
kapsamina girmektedir. !’

Tiirk Anayasa Mahkemesi de, AIHM'in tutumuna
benzer sekilde, 10.12.2015 tarihli kararinda,?® &zel

hayatin kapsaminda kisinin maddi ve manevi
biitiinltigliniin, fiziksel ve sosyal kimliginin, isminin,

20

Hayatin Korunmas1’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Say1 1-4, 5.26.

Bkz: Dursun, G. (2018). AIHM Kararlar1 Isiginda Ozel Hayata ve
Aile Hayatina Saygi Hakki. Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 13(167168), 199-238.; Birtane, S. (2021). Ozel
Hayata Saygi Hakki (ATHS 8. Madde) Baglaminda Calisma Hakki
Ve Mesleki Hayat Iliskisi. Anayasa Yargist, 38(2), 57-97.
Gomez-Arostegui, H. T. (2004). Defining private life under the
European convention on human rights by referring to reasonable
expectations. Cal. W. Int'l LJ, 35, 153.

“Anayasa Mahkemesi Karari, Biilent Polat Basvurusu, Basvuru
No: 2013/7666, T: 10.12.2015.
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cinsel yoneliminin, cinsel yasaminin, kisisel bilgi ve
verilerinin, kisisel gelisiminin ve aile hayatinin yer
aldigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa'min 13. ve 20.
maddeleri geregince, hakkin 6ziine dokunulmaksizin ve
ilaveten demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olmamak kaydiyla 6zel hayatin
gizliligi  kapsaminda kanunla sinirlanabilecegini
belirtmistir. Buradan hareketle, Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu'nun 21. maddesi kapsaminda 06zel hayatin
gizliliginin bilgi edinme hakkinin bir istisnasini teskil
ettigi acikca ifade edilmistir. Asagida madde metninde
yer aldig1 lizere, 6zel hayatin gizliligine iliskin sinirlar
arasinda, kisinin saglik bilgileri, 6zel ve aile hayati,
seref ve haysiyeti, mesleki ve ekonomik degerleri
anilmistir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun
21. maddesi uyarinca;

"Kiginin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, 6zel
hayatin  gizliligi  kapsaminda, agiklanmasi halinde
kisinin saghk bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz
miidahale olusturacak bilgi ve belgeler, bilgi edinme
hakki kapsami disindadir."”

Madde metninden anlasildig: {izere, kisinin kendi
rizasimin bulundugu haller disinda, saglik bilgileri,
bireysel ve aile hayati, seref ve haysiyeti ile mesleki ve
ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturan bilgi
veya belgeler bilgi edinme hakkinin konusunu
olusturamayacaktir.
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Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Kararlan
Kapsaminda Ozel Hayatin Gizliliginin Incelenmesi

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 21.
maddesinin 2. fikrasinda, 6zel hayatin gizliliginin
sinirlarina iligkin istisnalar sayilmistir. Buna gore,
kisisel bilgi ve belgeler "kamu yarar gerektirdigi
hallerde" ve " ilgili kisiye en az 7 giin 6nceden haber
verilerek, yazili rizasinin  alinmasi  kosuluyla
aciklanabilir." Burada 6nemli husus olarak géze ¢arpan,
kamu yararmin ve yazili riza kosulunun ayni anda
bulunmas1 gerektigidir. BEDK, 6zel hayatin gizliligi
istisnasinin uygulanmasi hakkinda kendisinden istenen
gorlis(ler) dogrultusunda bu hususlar1 teyit etmektedir.

Buraya kadar anilan hususlar ¢ercevesinde,
BEDK'in 6zel hayatin gizliliginin uygulanmasinin
istisnalar1 hakkinda ¢ok sayida kararlar1 bulunmaktadir.
Bunlarin arasindan 6rnekleri incelemek gerekirse;

"Basvuru sahibi,17.03.2010 tarihinde Adalet
Bakanligi'na bagvurarak, 19.02.2010 tarihinde katilmis
oldugu Hakimilk ve Savcilik miilakat sinavina iliskin
kendisi hakkindaki tutanaklari, miilakata basvururken
verdigi evrak ile miilakat sirasinda gergeklestirilen sesli
ve goriintiili kaydin erigimine agilmasini talep etmistir.
Adalet Bakanligi  Personel Genel Midiirliigi,
02.04.2010 tarihli cevap yazisiyla, miilakat kurul
iiyelerinin tutanaklarin1 ve aday hakkindaki puanlara
iliskin tutanak Orneklerini sunmus, fakat sesli ve
goriintiilic.  kayitlarda  miilakat  {iyelerinin  de
bulunmasindan 6tiirti 4982 sayili Kanunun "6zel hayatin
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gizliligi bashkli 21. maddesi kapsaminda uygun
gormemistir. Bunun iizerine basvuru sahibi BEDK'e
bagsvurmustur. BEDK, kendisine yapilan basvuru
neticesinde, s6z konusu miilakat sinavi kayitlarinin
miilakat kurulu iiyelerinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile
hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik
degerlerin haksiz miidahale olusturacak nitelikte
olmadig1 gerekgesiyle 4982 sayili Kanunun 21. maddesi
ile bagvuru sahibinin talebinin kabulline ve goriintiilii
miilakat kaydinin erisimine agilmasina oy birligi ile
karar vermistir."?!

Buna goére BEDK, 4982 sayilh Kanun 2I1.
maddesin'ne dayanilarak, bagvuru sahibine goriintii
kaydinin verilmemesi durumunu Kanun'da anilan 6zel
hayatin gizliligine engel bir durum olarak gérmemis ve
bagvuranin talebini kabul etmistir. Bir diger kararda;

"Bagvuru sahibi, 08.10.2010 tarihli dilekge ile
Nigde Universitesi Rektorliigii'ne basvurarak, iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi akademik personelinin 2010
yili Mart ve Nisan aylarma ait "hasta sevk izin
form"larindan birer 6rneginin erisimine agilmasini talep
etmis ve bunun iizerine Nigde Universitesi Rektorliigii
4982 sayili Kanun'un 21. maddesi geregince, talebi
reddetmistir. Bunun {izerine bagvuran BEDK'e
basvurmus, fakat Kurul erisim izni talep edilen hasta
sevk izin formlar1 kapsaminda Rektorliigiin kararini

21

T.C. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (2022). 7.C. BEDK
Kararlar Isiginda Bilgi Edinme Hakki Kanunu, T.C. Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu Yaynlar 8, Ankara. s. 208-210.
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4982 say1li Kanun'a uygun bulmustur."??

Bu kararinda BEDK, hasta izin sevk formlarini,
4982 sayili Kanun'un 21. maddesi kapsaminda o6zel
hayatin gizliligine giren hususlar arasinda oldugunu
kabul etmistir. Bir diger kararda;

"Basvuru sahibi 23.07.2020 tarihli dilekgesi ile il
Milli Egitim Midiirliigii'ne bagvurarak, 02.01.2020 ve
19.07.2020 tarihleri arasinda Konya'da yapilan MTSK
Direksiyon Egitimi Dersi Smavinda gorevlendirilen
'Stnav Siirecini Kontrol Edecekler ve
Degerlendirecekler' listesini talep etmistir. Bu talebin
degerlendirmeye alimmadigina iliskin  tebligatin
ardindan yeni bir basvuru ile talebini yinelemistir. I
Milli Egitim Midiirliigii, 4982 sayili Kanunun 21. ve 25.
maddeleri ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin 32. ve 36. maddeleri geregince talebi
reddetmistir. BEDK'e yapilan bagvuru iizerine, Kurul bu
talebe karsilik 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
verilen kararin uygun olduguna karar vermistir."**

Kurul, bu kararinda da, talebin 4982 sayili Kanun'da
0zel hayatin gizliligi baslikl1 21. madde kapsaminda ve
'kurum i¢i diizenlemeler' baslikli 25. madde kapsamina
girdigini belirtmistir. Son olarak bir diger 6rnek kararda;

22
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T.C. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu (2022). age., s. 210-
211.
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213.
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"Basvuru  sahibi, Kastamonu  Universitesi
Rektorliigiine  basvurarak, Turizm  Isletmeciligi
Anabilim dalinda yiiksek lisans yapan kisinin tez
savunmasi sirasinda alman kaydin bir Grnegini
kendisine verilmesini talep etmistir. Kastamonu
Universitesi Rektorliigii tarafindan talebi reddolunan
basvuran, daha sonra BEDK'e basvurmustur. Bunun
tizerine BEDK ise, 30.09.2020 tarithli kararinda 4982
sayitli Kanunun 21. maddesi kapsaminda oldugunu
degerlendirmis ve talebi reddetmistir."?*

SONUC

Calisma kapsaminda belirtildigi {izere, kisiler
tarafindan cok cesitli suretlerde bilgi ve belge talep
edilmektedir. Bu baglamda, 6zel hayatin kapsaminin
kusursuz ve eksiksiz bir sekilde belirlenebilmesinin
yarattigi giiclik cer¢evesinde, karar veren kurumlarin,
BEDK'in ve mahkemelerin her olay ic¢in ayr1 sekilde
degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

Calisma i¢inde ornek gosterilen BEDK kararlar1 da
g6z Oniline alindiginda, talep edilen bilgi ve belgenin
aciklanmasinda kamu yarar1 olduguna inandig1
durumlarda, 6zel hayatin gizliligi istisnasi daha dar bir
sekilde yorumlanmakla birlikte, kamu yararini degil de,
kisisel tatmin amagl bagvurularda ise genis uygulandigi
tespitinde bulunabiliriz.

24
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Idarede seffaflig1 gerektiren bilgi edinme hakki ile
ozel hayatin gizliligi kavramlar1 arasinda catisan
cikarlarin dengelenmesi temel amag olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayistyla, BEDK kararlar1 ile bu
dengenin saglandigin1 sdylemek yerinde olacaktir.
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BiLGi EDINME HAKKININ UYGULANMASI
UZERINE DUSUNCELER

Dr. Hayrettin KURT*

21. ylizy1l devlet yonetiminde agiklik ve seffaflik
ilkelerinin teminat1 olan bilgi edinme hakkinin, tiim
gercek ve tiizel kisilere esitlik ve tarafsizlik ilkelerine
uygun olarak kullandirilmasinin saglanmasi, giiniimiiz
modern demokratik devletlerinin temel bir gorevidir.

En basit anlamiyla bilgi edinme hakki, bireylerin
kamu kurum ve kuruluslarinin gorevlerinden dolayi
sahip olduklar1 bilgilere erisim hakkidir. Bu hak, ilgili
mevzuat uyarinca bireylerin idareye yapacagi bilgi
edinme basvurularinin yani sira, idarenin kendi
inisiyatifi ile belli bilgi ve belgeleri erisime agmasini da
kapsar.

Bilgi edinme hakki, demokratik yoOnetim ve
seffaflik ilkelerinin kamu yOnetiminin de geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerinin yerleserek
gliclenmesinde mihenk tast1 durumundadir. Ayrica
yolsuzlukla miicadelede etkin bir denetim mekanizmasi
olarak da kullanilmaktadir. Diger yandan devlet ile
bireyler arasindaki iletisim kanallarinin bilgi edinme
hakki wvasitastyla acgik tutulmasi, devletle bireyler
arasindaki mesafenin azalmasini ve giiven duygusunun
giiclenmesini saglayarak bireylerin devlet yonetimine

%

MASAK Baskani ve Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Uyesi
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yabancilagsmasina engel olur. Alinan kararlar1 denetleme
ve karar alma mekanizmasinda etkin rol oynama
imkanma sahip bireylerin nazarinda, idarenin is ve
eylemleri mesruiyet kazanir. Yine hak arama, adil
yargilanma ve savunma hakki gibi haklarin, bilgi
edinme hakki ile yakindan iliskisi bulunmaktadir.

Bilgi edinme hakki en basit anlamiyla, bireylerin
kamu kurum ve kuruluslarinin gorevlerinden dolay1
sahip olduklar1 bilgilere erisim hakkidir.

S6z konusu hakkinda yasal dayanaklar1 ise
Anayasamizin 74. Maddesi ve 4982 sayil1 Bilgi Edinme
Hakki Kanununu ve ilgili yonetmelikleridir.

S6z konusu mevzuat ise, adin1 Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin ifade
ozgirliigii hakkini tanimlayan 19. Maddesinden alan
“Article 19 adli  sivil olusum Onciiliiglinde
gerceklestirilen ¢alismada, 1iilke mevzuatlart ile
uluslararasi alanda yapilmis tiim ¢alismalar taranmis ve
sonug itibariyle bilgi edinme hakkini diizenleyen
mevzuatlarin  dokuz  ilkeyi icermesi  gerektigi
belirtilmistir. Birincisi;

Bilgi edinme hakkini diizenleyen mevzuatin en iist
seviyede agiklik ilkesini benimsemesi gerektigi,

Kamu kurum ve kuruluslarinin, temel bazi bilgileri
yayimlama yikiimliliigii altinda olmasi,

Kamu kurum ve kuruluslarinin etkin bir sekilde agik
yoOnetim anlayisini tesvik etmesi,

Istisnalarin net ve dar bir sekilde belirlenmesi
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gerektigi ile “‘zarar testi’” ve kamu yarari testi’’ne tabi
olmasi,

Bilgi edinme bagvurularinin, hizli ve tarafsiz bir
sekilde islem gormesi ve reddedilen bagvurular ile ilgili
bagimsiz bir degerlendirme mekanizmasi olmasi,

Bilgiye erisim iicretlerinin hakkin kullanimini
kisitlayacak ve bagvuru yapmadan caydiracak sekilde
belirlenmemesi,

Kamu kurum ve kuruluglarinin toplantilarinin halka
agik olmasi,

Aciklik ilkesi ile ¢elisen mevzuat hiikiimlerinin
ayiklanmasi ve degistirilmesi,

Ihbarc1 ve sikayetcilerin korunmast,

S6z konusu yayimlanan bu ¢alismada da gorildigi
lizere bilgi edinme hakki uluslararasi diizeyde dnemli ve
evrensel nitelikte bir haktir. Nitekim karsiliklilik
sartiyla, ilkemizde bulunan yabanci kurum ve kisilerin
dahi s6z konusu haktan yararlanmast miimkiindiir.

Ulkemizde bilgi edinme hakki alaninda ciddi
calismalar yapmis ve Onemli mesafeler kat etmistir.
Bilgi edinme hakkinin mevzuatimiza girdigi 2004
yilindan itibaren bilgi edinme basvurusu sayisi siirekli
artmis ve slireglerin elektronik ortama taginmasi
(BIMER ve CIMER gibi elektronik bagvuru imkanlari)
vesilesiyle bu hakkin kullanimi bagvuru sahipleri igin
ciddi anlamda kolaylastirilmistir.

Bu dogrultuda yakin zamanda Kurulumuza e-
devlet araciligiyla itiraz bagvurusu alinmasu imkaninin
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da saglanacagini buradan ifade etmek isterim.

Bilgi edinme hakki kullaniminda bir takim
eksiklikler ve yapilan yanhslara dikkatinizi ¢ekmek
isterim;

Ornegin, uygulamada bilgi edinme hakki sik sik
dilekg¢e hakki ile karistirilmaktadir. Dilekce hakki bilgi
edinme hakkina nispeten daha genis kapsamli bir hak
olup, bu hak cercevesinde tiim dilek, istek, sikayet ve
thbarlarin1 kurum ve kuruluslara iletebilirlerken, bilgi
edinme hakki ile kisiler, kurum ve kuruluslarin
kayitlarinda  bulunan  bilgi ve belgeleri talep
edebilmektedir. Yani 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun kapsaminda yapilan
bagvurular, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunundan ¢ok daha fazla kapsamlidir.

Yine Dbagvurularin  cevaplanmasi  hususunda,
ozellikle reddedilen basvurularda reddin gerekgesi ve
kanun yollar1 ayrintili  bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir. Bu yasal bir zorunluluktur. Ayrica,
kamu kurum ve kuruluslari, bilgi edinme bagvurusunun
reddinin gerekgesini ifade ederken mutlaka 4982 sayil
Kanunda belirtilen istisnalar ¢ergevesinde bir gerekce
olusturmak zorundadir. Ciinkii anmilan Kanununun
“Bilgi verme yiikiimliiliigii’” baslikli 5 inci maddesinin
son fikrasinda ‘“ Bu Kanun yiirlirliige girdigi tarihten
itibaren diger kanunlarmm bu Kanuna aykir1 hiikiimleri
uygulanmaz.’” hilkkmii net bir sekilde ifade edilmistir.

Bu kapsamda bilgi edinme hakkinin etkin bir
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sekilde uygulanmasi agisindan vatandaslarin ve kamu
kurum ve kuruluslarinin bilgi edinme hakki mevzuatini
dikkate almasi1 olduk¢a 6nem arz etmesi gerekmektedir.

Gecen siirecte yasanan gelisimler ve degisimler ve
kanununun dogru anlamda kullanimima ydénelik bir
takim calismalar yapilmasi gerektigi ve hakkin daha
etkin kullanimi1 noktasinda diizenlemeler yapilmasi
gerektigini de ortaya ¢ikarmustir.

Her hakkin kullaniminda oldugu gibi bilgi edinme
hakki da kullanilirken hakkin kotiiye kullaniminm
yasanin korumayacagi ve buna iligkin genel mevzuat
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda s6z konusu hak
kullanilirken siklikla karsilasilan konulardan biri de
bilgi edinme hakkinin koétiiye kullanildigini, kamu
kurum ve kuruluslarmin gereksiz yere mesgul edildigi,
calisanlarin mesaisini bosa harcamasina sebebiyet
verildigi ve dolayisiyla kamu kaynaklarinin bos yere
mesgul edildigi ve kullanildigi da maalesef karsimiza
cikmaktadir. Bu kapsamda ilgili yasada gerekli
diizenlemeler yapilarak (Anayasa Mahkemesi ve
TIHEKte oldugu gibi BEDK’ya para cezas1 verme
yetkisi verilmesi vb.) s6z konusu bilgi edinme hakkinin
kotiiye kullaniminin da Oniine gecilmesi gerektigi, bir
taraftan hakkin kullanimimi etkin hale getirirken diger
taraftan kamu kaynaklariin her alanda oldugu gibi bilgi
edinme hakkinin kullanim1 alaninda da etkin bir sekilde
kullanilmas1 gerektigi de agiktir.

Bu baglamda bilgi edinme hakkinin kullaniminin
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iilkemizde etkin bir sekilde kullaniminm1 saglamak
hepimizin gorev ve sorumlulugunda oldugunu da ayrica
dikkatlerinize sunuyorum.
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FRANSIZ HUKUKUNDA
BIiLGi EDINME HAKKI UYGULAMASI

Prof. Dr. Ender Ethem ATAY*

GENEL ACIKLAMALAR

II. Diinya Savasi sonrasinda diizenlemelere konu
olan bilgi edinme hakki, idarenin varlik sebebini tegkil
eden kamu yararinin saglanmasina yonelik en 6nemli
araglardan biridir ve glinlimiiz yonetim anlayisinin
onemli bir unsuru niteligini tagtyan
“agiklik/seffaflik/saydamlik®>”  kavraminin hayatiyet
kazanmasin1 amacglar. Bu hakkin kurumsal yapisini
gerceklestiren komisyon veya kurullar herkese idarenin
elinde bulunan dokiimanlara iistiin kamu yararinin veya
yasal diizenlemelerdeki istisnalarin disinda
basvurabilme, onlar hakkinda bilgi sahibi olma imkéan
ve hakkini bahseder.

1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 15.
maddesine gore: «Toplum tiim kamu gérevlilerinden,
gorevierivle ilgili olarak hesap sorma hakkina
sahiptir »* Bu ilke anayasal niteligine ragmen, iilkede
gecerli olan idari sir kavraminin dominant etkisi
sonucunda hicbir zaman ger¢ek anlaminda uygulanma
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Ozyegin Universitesi Hukuk Fak.idare Hukuku ABD Ogr. Uyesi
Transparence.

« La société a le droit de demander compte a tout agent public de
son administration » (I'article 15 de la Déclaration des Droits de
I'Homme de 1789).
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kabiliyeti bulamamistir. Bununla birlikte 1970 yilindan
itibaren idare hukukunun merkezinde bir degiskenligin
yasandigma sahit olunmaktadir. Giiniimiizde gecerli
olan ve kabul goren anlayis idarenin seffaflig:
(saydamligr) ilkesi?’” olup, bu ilke uyarinca
baslangigtaki idarenin idari sir kavraminin baskin etkisi
ters bir goriinlim almistir. Dolayisiyla saydamlik,
donukluk?® kavrammin karsit1 bir anlam ve islev
yiiklenmistir. Idari etkinlik idare edilenlerle idare
edilenler arasindaki iliskiler olarak tanimlanmaktadir.
Idari etkinliklerin seffafhigi kavranmu ilk anlamiyla
hiirriyet¢i bir irade ve anlayisa uygun diiser. Idari
etkinligin seffaflig idari sirrin oldugu bir hakli sebebin
varlig1 karsisinda viicut bulur. Idari etkinliklerde idari
sirrin varligl, bunun arkasinda bir seylerin saklandigi
anlamini tasir. Seffafligin s6z konusu edilmesi halinde
belirli bir 6l¢lide giivenin sunulmasi bahse konu olur. Bu
da uygulanan kurallara saygi duyuldugu, gosterildigine
delalet eder. Bu acilim Fransa’da 1970’11 yillarda bir seri
yasal diizenlemeye kaynaklik etmistir.

Fransiz Hukukunda Idari Dokiimanlara Erisim
Komisyonu? hakkinda bilgi vermeden &nce Fransa’nin
bu anlamdaki uygulamasindan Onemli derecede
etkilenen ve benzerlikleri olan Bel¢ika Hukukundaki

27
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Le principe de la transparence de l'action administrative.

Opacité.

La Commission d'accés aux documents administratifs /
CADA. Bkn. La Commission d'accés aux documents
administratifs, Rapport d’activité 2005, Paris 2006.
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durum hakkinda kisa bir agiklamada bulunmak yerinde
olacaktir.

Fransiz hukukunda idari dokiimanlara erisme hakki1
anayasal bir hak olarak dngdriilmemistir. Buna karsilik
Belcika Anayasasi’nin 32. maddesi kanunla, kararname
ile Ongoriilenlerin diginda herkesin her idari dokiimana
basvurabilme (erisebilme) ve onlardan bir niisha
alabilmesini anayasal bir hak olarak dngdrmiistir.

Belgika’nin ~ Wallonie-Bruxelles  Federasyonu,
Anayasanin bu diizenlemesini hayata gecirmek icin 22
Aralik 1994 tarihinde idari yayma iliskin bir
kararname*® ¢ikarmis ve bu diizenlemeyle;

e hangi belgelerin idari otorite tarafindan tesis
edildigi,

e kismen veya tamamen ilgilisinin bagvurusu
anlaminda kisisel ¢ikarina konu edilebilecegini ifade
etmistir.

Bu anlamda idari dokiimanlara erisebilme veya bir
niisha alabilme hakkinin sinirlandirilmasinin istisnai bir
nitelik tastyabilecegi ve bagvurunun yapildigi idari
makamlarca gerekeelendirilmesi zorunlulugunu
ongdrmiistiir. Bu husus “pasif yayinlama” kavramiyla
ifade edilmekte; buna karsilik halkin 6nceden
bilgilenebilecegi dokiimanlar1 yayinlamasina da “aktif
vaymlama”  yikimliligi  kavrami  kullanildigi
gozlemlenmektedir.

30

Décret du 22 décembre 1994 relatif a la publicité de
I'administration.
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Idari dokiimanlara erisebilme bir niishasinin elde
edilmesi hakkinin giivence altina alinmasini saglamak
icin idari bir otorite sifatiyla Idari Dokiimanlara Erisim
Komisyonu’nu kurmustur. Bu Otorite bir idari makamin
muhtemel bir idari dokiimant vermekten imtina
etmesinin esasinin yerindeligine hiikmetme anlaminda
yetkili oldugunu Ongormiistiir. CADA’nin kararlar
uyulmas1 anlammda emredici nitelik tasir. Idari
dokiimanlara ulagsmada, bir O0rnek almada sorunlarla
karsilastigin1 ispatlayan herkes bu idari otoriteye
bagvurabilir.

Nihayet s6z konusu Komisyon kamu sektoriiniin
bilgilerinin tekrar kullanilabilmesinin ¢ergevesinde
bagvurularin yapilabildigi bir makam niteligi de
tagimaktadir. Avrupa Birligi’nin bir yOnergesinden
kaynaklandig1 {lizere tekrar kullanabilme rejimi ticari
mahiyet tasiyanlar da dahil olmak {izere kamu
otoritelerinin elinde bulunan verilerin
kullanilabilmesine gerek ve tilizelkisilere imkan
tanimay1 hedeflemektedir.

Bu kapsamda ilgililerin idari bir otorite nezdinde
bulunan dokiimana ulasabilmede (erisim hakkinin
reddedilmesi, kismi erisim veya ilgili idari makamin bir
cevap vermeden imtina etmesi hallerinde oldugu iizere
yeterli Olclide tatmin olmadigi durumlarda Wallonie-
Bruxelles Federasyonu’'nun CADA’sina bagvuruda
bulunma hakkina sahiptir. Bu basvurularin nasil
yapilacagina dair bagvuru formlar1 posta veya email
yoluyla CADAya iletilebilir.
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FRANSIZ HUKUKUNDA IDARI
DOKUMANLARA ERiISME KOMIiSYONU

« Il n’y a pas de déemocratie sans transparence. La
société ne peut effectivement demander des comptes aux
agents de son administration, comme le prévoit [’article
15 de la Déclaration des droits de [’homme et du
citoyen, que si elle est en droit d’accéder aux documents
et informations que celle-ci détient. Si les textes
constitutionnels frangais ne consacrent pas ce droit
d’acces, on notera qu’il en va différemment de la Charte
des droits fondamentaux de [’Union européenne (art.
42). »

“Seffaflik olmadan demokrasi olmaz. Insan ve
Yurttas Haklari  Bildirgesi’nin 15. Maddesinde
ongoriildiigii gibi hukuken idarenin elinde bulunan
dokiimanlara ulagabilmesi halinde toplumun ancak
etkili bir sekilde kamu gérevlilerinden hesap
sorabilmesi  miimkiin  olur.  Fransiz  anayasal
metinlerinde  erisim  hakkina iliskin  diizenleme
bulunmasa da Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda
(mad. 42) farkh olarak bu tir bir diizenleme yer
almaktadir.”

Fransiz Hukukunda Idari Dokiimanlara Erisme
Komisyonu (CADA) 1978 yilinda bir bagimsiz idari
otorite’! _olup; idari dokiimanlara, kamunun elindeki
arsivlere ve kamusal bilgilerin tekrar kullanilabilmesi
hiirriyetini gozetlemek, hayatiyet kazandirmakla yetkili
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Autorité administrative indépendante.
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olmasit amaciyla kurulmustur. Komisyon bagvuru
iizerine tavsiyelerde bulunur; ama temel etkinligi
idarenin elinde bulunan belge veya belgelerin icerigine
ulagma talebi reddedilen kisilere s6z konusu belgeler ve
icerikleri hakkinda bilgi sahibi olabilmesi anlaminda
yardimc1 olmaktir. 2005 yilindan itibaren kamusal
verilerin tekrar kullamlmasi** konusunda da yetkili
kilinmigtir. 2015 yilindan itibaren 1978 tarihli CADA’y1
kuran Kanun, idare Ile Idare Edilenler Arasindaki
[liskiler Kodu’nun?? bir pargas1 olarak bu Koda entegre
edilmistir.

Ozet olarak belirtmek gerekirse CADA bir yargicin
baskanlik ettigi bir idari otoritedir®*. Idari bir dokiimana
bagsvurma ya da bir Ornegini edinme anlaminda
zorluklarla karsilasan herkes tarafindan bu otoriteye
basvuruda bulunulmasi miimkiindiir. 22 Aralik 1994
tarihli Idari Ilanlara Iliskin Kararname hiikiimleri 15131
altinda idari otoritenin ret kararinin muhtemel
gerekgesinin yerindeligi hakkinda hiikiim tesis eder.
Burada belirtmek gerekir ki, bagvuru sonrasi 30 giin
icinde cevap verilmedigi durumlarda talebin
reddedildigi kabul edilir. 14 Mart 2019 tarihli
Kararname’nin degisikligi Oncesinde s6z konusu
Kararname CADA’ya yalmizca bir goriis verme®
imkant tanimisti. CADA’nin gilinlimiizdeki yetkileri

kY)
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Réutilisation des données publiques.

Code des relations entre le public et I’administration, (CRPA).
Une autorité administrative, présidée par un magistrat.

Une mission d'avis.
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giiclendirilmis ve idari otorite olarak kararlar1 baglayici
bir hiiviyet kazanmistir. Dolayisiyla CADA kamu
sektoriiniin bilgilerinin yeniden kullanilmasi alaninda*
bir bagvuru makamina doniismiistiir.

IDARI DOKUMANLARA ERISME
KOMISYONU (CADA)’NUN OLUSUMU

Komisyon kurul halinde ¢alisir ve 11 iiyeden olusur.
Bu iiyeler, birer iiye olmak {izere Danistay, Yargitay ve
Sayistay’dan, Senato ve Millet Meclisi Bagkanlarinca
belirlenen bir senatdr ve milletvekili, Senato Bagkaninca
belirlenen bir mahalli idare temsilcisi, Komisyon’un
baskaninca belirlenen bir yliksekdgrenim profesori,
Ulusal Miras Genel Midiirtince (bizdeki Devlet
Arsivleri Bagkanligl) belirlenen arsiv alaninda bir
uzman, Hiirriyetler ve Enformatik Ulusal Komisyonu®’
baskani veya temsilcisi, Rekabet Kurulu Bagkani’nin
belirleyecegi rekabet alanindaki bir uzman, kamusal
enformasyon alaninda bir uzmandan olusur. Bu sartlari
tastyan birer yedek iiyesi de belirlenir. Komisyonun
Baskant  Cumhurbaskaninca  iiyelerin  arasindan
belirlenir. Halihazirdaki baskan 2020 yilindan beri bu
gorevi yiiriitmektedir.

CADA kurul olarak katilan iiyelerin ¢ogunluguyla3®
karar tesis eder ve iki sekilde toplanir. Kural olarak
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En matiére de réutilisation des informations du secteur public.
La Commission nationale de l'informatique et des libertés.
La majorité des membres présents.
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iiyelerin tamamin® katilimiyla karar alir. Karar yeter
sayis1 altidir. Hiikiimet komiseri*® ancak sifahi
aciklamalarda bulunabilir. Kamusal bilgilerin tekrar
kullanilmas1 alanindaki yaptirim uygulamasi alaninda
gecerli olan smirl sayida iiye katilimiyla gerceklesen
toplantrya*! s6z konusu konuya iliskin ¢ikar ¢atismasi
bulunmayan {ii¢ tiyedir. Uygulanacak kurallar usuliin
bastirici  niteligi*? gdz oniinde  bulundurularak
diizenlenmistir. Sayisal bir Cumhuriyet i¢in Kanunun
yiiriirliige giris tarihinden beri Idare Edilenlerle Idare
Arasindaki Iliskilere Iliskin Kod (mad. L.341-1)
Komisyonun yetkilerinin belirli bir kisminin kullanilma
yetkisini devredilebilecegini ongérmektedir.

Komisyon’a idari dokiiman veya kamusal bilgilerin
tekrar  kullanilabilmesinde aleyhinde oldugu
degerlendirilmesinde bulundugu kararlara kars1 gercek
ve tilizelkisi herkesin basvuruda bulunma hakki soz
konusudur. Bu kapsamda s6z konusu alanlarda
dayanisma i¢inde olunan tavsiyede bulunabilen idare
tarafindan da harekete gecirilebilir. Komisyon
faaliyetlerini iceren yillik raporlar ve diizenli olarak da
aleyhte verilen kararlarin listesini yayinlamaktadir.
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Formation pléniére.

Le commissaire du Gouvernement.
Formation restreinte.

Le caractere répressif de la procédure.
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ILGILILERIN BASVURUSUNUN PROSE-
DURU

CADA’ya bagvuru dncesinde her haliikarda bir on
basvuruda  bulunulmas1  gerekir. Dolayistyla
dokiimanlart elinde bulunduran idari otoriteye
bagvuruda bulunularak idari dokiimana ulasma, idari
dokiimanin yayinlanmasi veya kamusal bilgilerin tekrar
kullanilmas1 anlaminda bir talepte bulunulmasi gerekir.
Bununla birlikte basvuru yanlis idareye yapilmissa, bu
idare tarafindan bagvurunun yetkili idareye iletilmesi
gerekir. Bagvurunun talep edilen belge agik bir sekilde,
tereddiitte mahal verilmeden net olarak tanimlanmalidir.
Basvuru posta veya elektronik ortamda
gerceklestirilebilir. Posta ile yapilan bagvurunun iadeli
taahhiitlii olmasi sarttir. Kanun basvurunun mutlak
suretle yazili olmasini gerektirmemekte, sozlii olarak da
basvuru yapilabilmektedir. Talebin reddi halinde
CADA’ya basvuruda bulunulabilmesi miimkiindiir.
Basvurularda kolayligin saglanmasi anlaminda bagvuru
formlarint internet ortaminda ilgililerin kullanimina
sunmaktadir.

Yapilan basvurunun sarih veya zimni reddi soz
konusu olabilir. Bagvurulan idarenin bir ay icerisinde
cevap vermedigi  durumlarda talebin = zimnen
reddedildigi varsayilir. Bu durumda bagvuru sahibin iki
ay i¢inde CADA’ya bagvurabilir. Tibbi anlamda
dokiiman taleplerinde ilgilinin dosyasi veya hastanede
yatiyor oldugu durumlarda cevap siiresi 8 giindiir. Bu
siire gecince talep sahibinin CADA nezdinde talepte
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bulunmas1 mimkindiir.

Ilgilisine iletilebilecek belgelerin®® ancak bir drnegi
(fotokopisi) verilebilir. Bilgi sahibi olmak amaciyla
yapilan basvuru iletilmesi gereken bir belge anlami
tasimaz. Dolayisiyla bu anlamdaki talebin reddi belge
kapsaminda degerlendirilmez. Bununla birlikte idari
dokiiman (belge) kavrami olduk¢a genis bir anlam
tasimaktadir.

Arsiv ve dokiimanlar;

-Arastirmacilar veya tarihi arastirmalar ya da ciddi
anlamda bir ¢ikarin s6z konusu oldugunda olumlu
gorlsler, belge kapsamina girer.

-Sadece merak giderilmesine yonelik taleplere
verilen olumsuz cevaplar kural olarak idari belge
kapsamina girmemekle birlikte olay bazinda istisnalari
s0z konusu olabilir.

-Daha onceden rahatlikla ve serbest bir sekilde
ulagilabilecek dokiimanlar s6z konusu oldugunda
idarenin tekraren bu belgeleri talep sahibine iletmesi
gerekmez.

-Baz1 belgeler Fransiz Hukukunda 25 ile 100 yil
geemedikge, agiklanmaz ve talep sahibine iletilmez.

BiLGi EDINME HAKKI KAPSAMINA
GIRMEYEN BELGELER

CADA’ya bagvuru anlaminda sinirlandirma soz

43

Documents communicables.
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konusudur. Bu kapsamda olmak {izere;

eidarenin danmigma yani istisari mahiyetteki
belgelerine,

ehiikiimetin devlet SIIT1 niteligindeki
goriismelerine,

eulusal savunma, devletin giivenligi veya kamunun
giivenligini ilgilendiren belgelere ulasilmast miimkiin
degildir.

eAyrica silirecin devam ettigi zaman diliminde
hazirlik islemleri de bu kapsamdadir.

e Ayni sekilde Komisyonun daha 6nceden kamuya
aciklanmis dokiimanlar hakkinda da yetkisi bahse konu
olamaz.

eSonuncu olarak da bakanliklar 6zellikle siirekli
tekrarlanan ve sistematik olarak yapilan hakkin kotiiye
kullanilmas1 niteligindeki taleplere cevap verme
zorunlulugu bulunmamaktadir.

CADA’nin karar verebilmesi i¢in yazili bir basvuru
posta ya da elektronik olarak Komisyon’un ilgili
idarenin talebini reddeden karar1 hakkinda karar vermesi
istemiyle yapilir. Bu bagvuruda zorunlu olarak idareye
yapilan basvurunun belgesi veya sozlii bagvurularda
inandirict tanik ifadesi olmalidir. Elektronik ortamda
yapilacak bagvurularda basvuru formunun eksiksiz
doldurulmasi gerekir.

CADA kendisine iletilen talebin hangi tarihli
toplantida ele alinacagini talep sahibine bildirir.
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Teorik olarak karar verilecek toplanti basvuru
tarihinden itibaren bir ay i¢inde gergeklesir. Ancak
talebin icerigi ve niteligi gorlislilme siiresi {lizerinde
etkili olmaktadir. 2006 y1l1 i¢in bu siire 40,5 giindiir.

IDARI DOKUMANLARA ERISME
KOMISYONU (CADA)’NUN KARARLARI;

CADA’nin orgiitlenmesi kendi igyapisina iliskin
yonetmelikle** belirlenmis olup, misyonunu dért baslik
altindaki yetkilerini kullanmak suretiyle ifa etmektedir.
[k olarak idari bir dokiimanin kendisine verilmesi veya
idari dokiimanin yaymlanmasi talebi reddedilmesi,
kamusal arsiv dokiimanlardan yararlanmasi reddedilen
veya kamusal bilgilerin tekrar kullanilmasi alaninda
olumsuz bir karara karsi ilgilisinin bagvurusu iizerine
goriis belirtebilir. Ikinci olarak Kodda (L300-2 mad.)
belirtilen ilgili otoritelerin yine Kodda ifade edilen
sorulara iliskin tavsiye kararlar1 vermektedir. Uciincii
olarak idari dokiimanlara erisme hakkiyla veya kamusal
bilgilerin tekrar kullanilmasiyla ilgili yasal veya
diizenleyici islemlerin diizenlemelerindeki her tiirli
degisiklikleri hakkinda oOnerilerde bulunur. Nihayet
Kodda ongoriilen yaptirimlar1 kamusal bilgilerin tekrar
kullanilabilmesi diizenlemelerine aykir1 davrananlara
uygulayabilir.

Bu agiklamalardan hareketle CADA nin kararlari;

44

Réglement intérieur.

64



eTalep konusu belgelerin talep sahibine iletilmesi
anlaminda kabul®,

e Bazi sartlara bagh olmak iizere kabul veya red*’
seklinde olabilir.

eKomisyon ayni sekilde ilgili dokiimanlarin
bulunmamasi veya talep sahibine iletilmesi halinde
talebin konusuz kaldigma*’ karar verebilir.

e Basvurunun kabul edilemezligine*® de talep

sahibin sadece bilgi sahibi olmay1 talep ettigi veya
talebinin acik bir sekilde ifade edilemedigi hallerde
karar verir.

eTalep edilen belgeye ulasilmasinin 6zel bir usule
tabi kilindig1 hallerde oldugu gibi bazi durumlarda
yetkisizlik karari* da verebilir.

eTalep sahibinin ayni mahiyette miiteaddit
basvurularinin olmasi halinde, basvurucunun hakkint
kétiiye kullandigina da hiikkmedilebilir.>°
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Favorable a la communication des documents.

Favorable sous certaines réserves ou défavorable.

Déclarer la demande sans objet.

Irrecevable.

Se déclarer incompétente.

2007 yihi faaliyet raporuna gore (Selon le rapport d'activité pour
l'année 2007), taleplerin % 44,8 belgelerin iletilmesi yoniinde
kararla (44,8 % des avis rendus ont été « favorables a la
communication »), % 36 konusuz olma karari, (36,3 % ont été
declarés « sans objet (désistement, doc. perdu ou inexistant) » ve
buna karsili % 9’u ret seklinde sonu¢lanmstir (alors que 9 %
étaient « défavorables »). CADA’min kararlarmmin %60.2°ne
uyulmus, uyulmayan karar orani %20,1 ve
cevaplandirilmayan karar orani ise % 19,7 dir.
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CADA’nin goriisl talep sahibine ve ilgili idareye
bildirilir.

Basvurucu CADA’nin kararim1  tatminkar
bulmamasi, CADA’nin lehine karar vermesine ragmen
ilgili dokiimanlarin kendisine iletilmemesi veya
CADA ’nin karar vermedigi durumlarda; talebini izleyen
kararin kendisine tebliginden itibaren iki ay icinde
ikametgahmin bulundugu yerde yetkili olan idare
mahkemesi nezdinde dava agabilir. Bu anlamda idare
mahkemelerinin genellikle CADA kararlarinin lehine
hiikmettigi ifade edilmektedir.

CADA her idare nezdinde ve 9.000°’den fazla
niifusu olan yerel yoOnetim birimlerinde idari
dokiimanlara erisme hakki  konusuyla gorevli
gorevlilerden olusan bir personel agina®! sahiptir. Bu
personel aginda 2020 yil1 itibariyle 1700 kamu gorevlisi
istihdam edilmektedir. S6z konusu personel ilgili idari
birimle kamu ve CADA arasindaki iliskinin kurulmasi
gorevini listlenmistir. 2007 y1l1 sonunda s6z konusu agin
ilgililerin bilgisine sunulan bir sosyal medya agini
internet ortaminda olusturdugu bilinmektedir. 2008
Ocak ayindan beri CADA her ay lehte olan kararlar
iceren kamuya yoOnelik ve tematik icerikli Ozet
aciklamalarda bulunmaktadir. CADA’ya 2015 yilinda
rekor seviyede denilebilecek 7222 basvuru olmustur. 7
Ekim 2016 tarihinden itibaren “Sayisal Bir Cumhuriyet
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Kanunu’nun” yiiriirliige girmesiyle internet ortaminda
faaliyet kapsamina giren bagvurularin yapilmasi
acisinda yon gosterici bir internet lignini CNIL ile
ortaklaga olarak hizmete sunmugtur. CADA’nin bilgi
edinme hakkiyla dogrudan iliskili kurumlarla (6rnegin
Anayasa Konseyi) ortaklaga hareket ettigi de
bilinmektedir.

SONUC

Fransiz Hukukunda 1978 yilinda kurulan
Commission d’acces aux documents administratifs idari
dokiimanlara erisim hiirriyetini gozetmek amaciyla
olusturulmus bir bagimsiz idari otoritedir. Esas
itibariyle Komisyonun rolii kisilerin, isletmelerin ve
derneklerin idari dokiimanlarin iletilmesi taleplerinin
idarece reddi kararlarina karsi gorlis bildirmesidir.
Komisyona bagvuru her tiirlii uyusmazlik olusturulmasi
oncesi zorunludur. Iletilmesi gereken idari dokiimanlar
hakkinda idarelere tavsiyede bulunur ve yasal ve
diizenleyici mahiyetteki metinlerde yapilacak degisiklik
onerileri i¢in hiikkiimetin basvurularini karsilar.
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iYi IDARE iLKESI VE BiLGi EDINME HAKKI
Ars. Gor. Berk YILMAZ*

OZET

Iyi idare ilkesi, ¢eyrek asirdir gelisen idare
anlayisinin yansimalarini igerir. Yeni kamu hizmeti
anlayisinda kamu hizmetlerine hizmetten yararlanan
bireylerin de katilimi amacglanmakta ve iki yonlii bir
sistem benimsenmektedir. Iyi idare ilkesinin gerekleri
cesitli  uluslararas1 metinler vasitasiyla ortaya
konmustur. Bu gereklerden bir tanesi kisilerin resmi
bilgi ve belgelere erisimlerinin saglanmasidir. Bu
cercevede kanunla Ongdriillen smirlamalara bagh
kalmak kaydiyla kisilerin idarenin elinde bulunan
kendilerini ilgilendiren resmi belgelere erisimlerinin
saglanmasi gerekmektedir. Bilgi edinme hakki, tilkemiz
hukuk sisteminde Anayasal nitelikte bir hak olarak
kabul edilmis ve yine 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nda hakkin yerine getirilmesi ve sinirlamalari
hiikiim altina alinmigtir. Bu g¢ercevede idari makamlar
kanunla belirtilen sinirlamalara bagli kalarak bireylerin
bilgi edinme hakki taleplerini yerine getirerek hakkin
kullanimini saglamalidir.

%

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim
Dal1 Arastirma Gorevlisi.
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GIRIS

Kamu hizmeti sunmakla gorevli idare, kamu yarar1
amaciyla bireyler lizerinde birtakim eylem ve islemler
gerceklestirir. Idarenin faaliyetleri kisiler iizerinde icrai
ve re’sen icrai sonuclar ortaya cikarir. Yani idarenin
idari islemleri, kisiler lizerinde hem hukuki hem de
maddi sonuglar dogurmaktadir. Bu yoOniiyle bireyden
iistlin olan idare, tim faaliyetlerinde kamu yarari
amacini gozetmek zorundadir.

Idare, her ne kadar bireyden iistiin olan taraf olsa da
kendisin baglayan kurallarin disina ¢ikamaz. Hukuk
devleti ilkesinin benimsendigi devlet sistemlerinde
idare, hukuka uygun hareket etmek zorundadir. Nitekim
hukuk devleti tanimu itibariyle, yalnizca vatandaslarinin
degil ayn1 zamanda devletin yani idarenin de birtakim
kurallarla smirlandirildigr devlet sistemi seklinde
tanimlanmaktadir. Hukuk devleti bu genel tanimiyla
birlikte cok daha biiyiik bir kapsama sahiptir ve bir¢ok
ilkenin kabuliinii gerektirir. Bu ilkelere en basta
kuvvetler ayrilig1 ilkesini, temel hak ve ozgiirliiklerin
giivence altma alinmasi, idarenin kanuniligi, idarenin
sorumlulugu, hukuk giivenligi ilkelerini 6rnek olarak
verebiliriz.

Bilgi edinme hakki, iilkemizde ve diinyada son
donemde kabul edilen yeni haklardan birisidir. Agik,
seffaf ve hesap verebilir yeni idare anlayigsinda bilgi
edinme hakki, bireyin idare karsisindaki konumunda
olduk¢a 6nemlidir. Bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirliigii
baglaminda incelenmekle birlikte Avrupa Insan Haklar1
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Mahkemesi kararlarinda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki”
baslikli 8. maddesi ve “Ifade Ozgiirliigii” bashikli 10.
maddesi ¢er¢evesinde incelenmektedir.

Bilgi edinme hakki ¢eyrek asirlik bir hak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgi edinme hakkinin, bireyin
kendisini ilgilendiren kisisel resmi bilgi ve belgelere
erisimi ile kamuoyunu ilgilendirebilecek nitelikte genel
resmi bilgi ve belgelere erisimi yoniinde iki farkli yonii
vardir. Ulkemiz hukuk sisteminde bilgi edinme hakki,
Avrupa Birligi Uyum Siireci’nde 2003 yili igerisinde
c¢ikarilan bir kanunla diizenlenmis bulunmaktadir. Daha
sonra Anayasal niteligini kazanan bilgi edinme hakki,
giiniimiizde uygulanan temel haklardan bir tanesi
konumundadir.

Iyi idare Ilkesi

Iyi idare kavrami, giiniimiiz modern y®netim
ilkelerinin temelini olusturan, siirekli bir gelisim halinde
olarak idare hukukunun temel ilkelerine katki saglayan bir
kavramdr. lyi idare ilkesi seffaflik, aciklik ve demokratik
yonetim usulil ya da birey ile idare arasindaki iligkilerin
gelistirilmesini esas alan uygulama standartlarina isaret
eder. Bu disiinceler, hukuk devletine bagli modern
demokratik yOnetim sistemlerinin hepsinde ortaklasa
kabul edilen degerler arasindadir™2.
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Selman Karakul, “Hukuki ve Idari Denetim Olgiitii Olarak Iyi
Yonetim Ilkeleri”, Ombudsman Akademik Dergisi, S. 3,Y. 2015,
s. 81.

73



Iyi idare ilkesi hukuk devleti kavramiyla
iliskilendirilmektedir. Hukuk devleti ilkesi, devletin,
hukuk kurallar1 s6z konusu olsa da ona uymak zorunda
olmadigi, kurallara aykir1 eylem ve islemlerde bulunsa
dahi onu denetleyecek bir kudretin bulunmadigi polis
devlet anlayisina karsit bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Hukuk devleti, devletin, yalnizca
vatandaglar tarafindan uyulacak kurallar1 koymasi degil;
ayni zamanda getirdigi kurallarla bizzat kendisinin de
bagli oldugu bir sistemdir. Modern yonetimlerde, iilke
icerisinde yasayan vatandaslar daha oncesinde devlet
tarafindan belirlenmis hukuk kurallarina tabi olmakta ve
idare, eylem ve islemlerini belirlenmis bu kurallar
cercevesinde yerine getirmekte ve bu kurallara uymak
zorundadir. Hukuk devleti anlayisinin hakim oldugu
devletlerde, devletin hukuka aykir1 eylem ve islemleri
$0z konusu oldugunda bu durum yargi organi tarafindan
tespit edilmekte ve davanin niteligine  gore
gergeklestirilen islem iptal edilmekte ve/veya ortaya
cikan zarar idare tarafindan tazmin edilmektedir.
Nitekim bu durum demokratik diizenin egemen oldugu
iilkelerde benimsenen temel ilkelerden bir tanesidir.
Tim bu yonleriyle iyi idare ilkesinin benimsenmesi
hukuk devleti ilkesine de katki saglamaktadir.

Iyi Idare Ilkesinin kavramsal olarak ilk kez
kullanimi, 18 Aralik 2000 tarihinde Avrupa Birligi
Temel Haklar Sart'min  41. maddesinde “Iyi
Idare/Y 6netilme Hakk1 (Right to good administration)”
baslig1 altinda diizenlenmistir. /. Herkes, kendisiyle
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ilgili islerin, Birligin kurum ve kuruluslar: tarafindan,
tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir siire icinde
goriilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hak: - herkesin,
kendisini  olumsuz bicimde etkileyecek onlemler
alinmadan énce, dinlenme hakkini, - herkesin, gizliligin
megru yararlarina ve meslek sirlarina saygr gostermek
kaydila, dosyasina erisme hakkini;, - ydnetimin,
karalarimin  gerekgelerini  belirtme zorunlulugunu
kapsar. 3. Herkes, ,ye devletlerin hukuk sistemlerinde
ortak olan genel ilkelere uygun bir sekilde, Topluluk
kurumlart ya da bu kurumlarda gorevli memurlarin
gorevleri dolayisiyla verdikleri zararin tazmin edilmesi
hakkina sahiptir. 4. Herkes, Birligin kurumlarina,
Antlagmalarin  resmi  dillerinden herhangi biriyle
yazabilir ve kendisine ayni dilde cevap verilmelidir. >3

Iyi idare ilkesine iliskin bir baska 6nemli kaynak
yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 2007
tarihli tavsiye kararidir. Bu kararda iyi idareye iliskin
temel tanimlamalar yer aldig1 goriiliir.

“Iyi  yonetimin uygun, tutarl, acik, kolayca
anlasilabilen ve erisilebilir olan kaliteli mevzuat yoluyla
saglanmasi zorunlulugunu goz oniine alarak;

Iyi  yénetimin  toplumun  temel ihtiyaglarini
karsilamak zorunda bulunan hizmetleri ifade ettigini
g0z ontine alarak;

Iyi yonetimin pek ¢ok durumda bir taraftan devletin
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Avrupa Birligi Temel Haklar Sartnamesi 41. Maddesi.
https://sbb.gov.tr, E.T.: 30.05.2022.
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faaliyetlerinden dogrudan etkilenen kigilerin hak ve

menfaatleri ile diger taraftan genel anlamda toplumun
ve ozellikle de zayif ve savunmasiz kisilerin
menfaatlerinin korunmas: arasinda uygun bir dengeyi
kurmayt igerdigini goz oniine alarak ve devletle olan
iliskilerinde  bireylerin ~ menfaatlerini  korumayt
amaglayan usullerin bazi durumlarda digerlerinin veya
daha genel anlamda toplumun menfaatlerini korumasi
gerektigini taniyarak; ... "

54

“Iyi yonetimin iyi yonetisimin bir unsuru oldugunu; sadece hukuki
diizenlemelerle ilgilenmedigini; teskilat ve yonetim kalitesine bagl
oldugunu; etkinlik, verimlilik ve toplumun ihtiyaclar ile ilgili
gereklilikleri karsilamak zorunda oldugunu; kamu miilkiyeti ve
diger kamu menfaatlerini saglama, destekleme ve koruma zorunda
oldugunu; biitce gereklerini yerine getirme zorunda oldugunu;
yolsuzlugun biitiin gesitlerini 6nleme zorunda oldugunu goz oniine
alarak;

Iyi yonetimin kamu otoritelerinin ellerinde bulunan yeterli insan
kaynaklarma ve kamu gorevlilerinin kalitesine ve uygun egitimine
bagli oldugunu goz oniine alarak;

Idarenin kamu giicii imtiyazini, gerektirdigi gorevleri yiiriitmek igin
kullandigini; bununla birlikte bu yetkilerin uygun olmayan ve asir1
sekilde kullanildig1 takdirde oOzel kisilerin haklarini ihlal
edebilecegini goz Oniine alarak;

2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti 6rnegini takip
ederek, kamu otoriteleriyle ilgili olarak kabul gormiis ¢esitli haklart
iyl yonetim hakki ile birlestirmenin ve iyi yOnetimin igerigini
tanimlamanin arzulanir oldugunu goz 6niine alarak;

Iyi yonetim hakkinin gereklerinin genel bir hukuk belgesi yoluyla
giiclendirilebilecegini; bu gereklerin kanunilik, esitlik, tarafsizlik,
olgiliiliik, hukuki kesinlik, makul bir siire i¢inde harekete gecme,
katilim, 6zel yasamin gizliligine saygi duyma ve seffaflik gibi
hukuk devletinin temel ilkelerinden dogdugunu; bu gereklerin 6zel
kisilerin hak ve menfaatlerini koruma konusunda usuller getirdigini,
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Tavsiye kararina ek madde hiikiimleriyle 6ngoriilen
diizenlemelerde Kanunilik, esitlik, tarafsizlik, ol¢iiliiliik,
hukuki kesinlik, seffaflik gibi baslhiklar altinda cesitli
oneriler sunulmaktadir. Nitekim “Seffaflik” baslikli 10.
madde hiikmii uyarinca,

“1. Kamu otoriteleri seffaflik ilkesine uygun hareket
etmelidir.

ozel kisileri bilgilendirdigini ve onlara idari iglemlerin alinmasina
katilma imkani1 verdigini g6z oniine alarak;

Uye devletlerin hiikiimetlerine sunlar1 tavsiye eder:

- Hukuk devleti ve demokrasi ilkeleri ¢ergevesinde iyi yonetimi
gelistirme;

-Verimlilik, etkinlik ve uygun fiyat1 saglayarak kamu otoritelerinin
teskilatlanmas1 ve faaliyette bulunmasi yoluyla iyi yOnetimi
gelistirme. Bu ilkeler iiye devletlerin sunlar1 yapmasini gerektirir:

- Amaglarin ortaya konulmasini ve bu amaglarin idare ve kamu
gorevlileri tarafindan gergeklestirilmesini diizenli olarak 6lgmek ve
degerlendirmek igin performans kriterlerinin  belirlenmesini
saglamalaring;

- Kamu otoritelerini, onlar tarafindan saglanan hizmetlerin uygun
bir maliyetle sunulup sunulmadigi ve bunlarin degistirilip
degistirilmeyecegi veya ortadan kaldirilip kaldirilmayacagimi
diizenli olarak denetlemeye zorlamalarini;

- Idareyi en iyi sonuglar1 elde etmek icin en iyi yollar1 aramasi
konusunda zorlamalarini;

- Kamu gérevlilerinin eylemlerinin ve idarenin uygun igsel ve digsal
denetimini yapmalarini,

- Uygun oldugu olgiide, bu tavsiye kararina ekli model kodda
ongoriilen standartlar1 kabul etmesini, bunlarin iye devletlerin
gorevlileri tarafindan etkin sekilde uygulanmalarini temin etmesini,
devletin anayasal ve yasal yapisi igerisinde izin verildigi 6lglide
bdlgesel ve mahalli idarelerin ayni standartlar1 kabul etmesini
saglama yoluyla herkesin menfaati igin iyi ydnetim hakkini
gelistirme.” Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Kararlari, Cev.
Cemil Kaya, TBBDER, S. 72, Y. 2007, s. 422-423.
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2. Kamu otoriteleri kendi eylem ve islemleri
konusunda ozel kisileri, resmi belgelerin yayimlanmast
dahil olmak iizere wuygun yollarla bilgilendirmeyi
saglamalidir.

3. Kamu otoriteleri kisisel veri koruma ile ilgili
kurallar uyarinca resmi belgelere erisim hakkina saygi
duymalidir.

4. Seffaflik ilkesi hukuk tarafindan korunan
gizliliklere zarar vermemelidir.”

Bu cercevede bilgi edinme hakkmin Iyi Idare
Ilkesinin gereklerinden bir tanesi oldugu ifade
edilmelidir. Iyi Idare Ilkesini esas alan devlet
sistemlerinde bilgi edinme hakki garanti altina
alinmalidir. Bu anlamda bilgi edinme hakki, iyi idare
ilkesinin uygulanabilmesinde kabulii zorunlu olan bir
hak olarak kargimiza ¢ikar.

Bilgi Edinme Hakka

Bilgi edinme hakki AIHS’de dogrudan diizenlenen
bir hak olmamakla birlikte s6zlesmenin 8 ve 10. madde
hiikiimleri esas alinarak basvurularin incelendigi
goriilmektedir. Nitekim bir¢ok farkli hukuki metinde bu
hakkin  farkli  sekillerde  isimlendirildigi  de
gorlilmektedir. (Bilgi Edinme Hakki, Resmi Belgelere
Erisim Hakki, Yonetsel Belgelere Erisim Ozgiirliigii
gibi) Bununla birlikte bu hak, Tiirk hukuk sisteminde
“Bilgi  Edinme  Hakki”  seklinde  dogrudan
nitelendirilmektedir. Bilgi edinme hakki en genel
ifadesiyle, bireylerin kamu kurum ve kuruluslarinin

78



gorevlerinden dolay1 sahip olduklar1 bilgilere erigim
hakki seklinde tanimlanmaktadir. Bilgi edinme hakki,
seffaf ve hesap verebilir, hukukun stiinliigiiniin
benimsendigi idare anlayisinda bireyin gilivence sahibi
olmas1 bakimindan olduk¢a onemli bir yere sahiptir.
Nitekim idare, kamu giiciine sahiptir. Kamu giicline
sahip istiin konumda idare karsisinda bireyin birtakim
giivencelere sahip olmasi Iyi Idare Ilkesi ve hukuk
devleti ilkesine katki saglamaktadir.

Bilgi edinme hakki bu yoniiyle bireylere gilivence
saglayarak esaslarii belirttigimiz iyi idare ilkesine
uygun bir yonetim anlayisini ortaya koyacaktir. Bunun
yanit sira bilgi edinme hakkinin bireysel nitelikte
oldugunun disiiniilmesinin de yanlis olabilecegi
kanaatindeyiz. Bilgi edinme hakkinin giivence altina
alinmasi ayni zamanda kamuoyunun bilgilendirilmesi
anlamima da gelebilecektir. Bu yoniiyle toplumu da
ilgilendiren 6nemli bir hak niteliginde yer almaktadir.
Bununla birlikte AIHM, bireyin bilgilenmesiyle
kamuoyunun bilgilenmesi arasindaki temel farklilig:
ortaya koyarak iki yonli farkli degerlendirme
yapmaktadir.

Netice itibariyle cagdas, demokratik ve hukuka
bagl bir yonetimde katilimei, seffaf, hesap verebilir,
insan hak ve Ozgirliiklerini esas alan bir kamu
yonetiminin olusturulmasi esastir. Bu tiir yonetimlerde
kamu hizmetlerinde halka yakinlik, halkin denetimine
aciklik, dirtstliik gibi oOzellikler temel ilke olarak
benimsenmigstir. Bu temel ilkenin saglanmasinin en
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onemli araglarindan birisi de bilgi edinme hakkidir.

Avrupa Konseyi, Bilgi Edinme Hakkini da igeren
“Iyi Idare Ilkesine” iliskin tavsiye kararlarinin yaninda
yalnizca bilgi edinme hakkina iliskin 2002 tarihli
tavsiye karariin yani sira 2009 yilinda bir s6zlesmede
biitiinciil  sekilde diizenleme yapmustir. Avrupa
Konseyi’nin 21 Subat 2002 Karar1 “Ydnetsel Belgelere
Erisim” bashigimi tagimaktadir. Karara gore belgelere
erisim esitlik temelinde yapilmali ve agik kurallarla
belirlenmelidir. Yonetsel belgelere erisim hakkinin
saglayacagi yararlar kararda su sekilde siralanmustir:

“-Kamuoyunun devlet faaliyetleri konusunda fikir
sahibi olmasini saglamak ve béoylece genel yararin
olusumuna halkin katilimini kolaylastirmak.

-Kamu yénetiminin etkin isleyigini saglamak,
biitiinliigiinii  korumasina  yardimct  olmak  ve
yvozlasmanin oniine ge¢mek.

-Kamu yonetiminin mesrulugunu giiclendirmek. >

Karardaki temel prensibe gore, iiye devletler kamu
otoritelerinde bulunan yonetsel belgelere erisim hakkini
herkes i¢in garanti altina almakla ylkiimli
kilinmaktadir. Bu prensip kisilerin arasinda higbir ayrim
yapilmaksizin uygulanmak zorundadir. Bilgi edinme
hakkinda kanunla birtakim siirlandirmalar konabilir
ancak bu istisnalar demokratik toplum gereklerine
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Ramazan Sengiil, “Avrupa Konseyi Belgelere Erisim Ozgiirliigii
Sozlesmesi Karsisinda Tiirkiye’de Bilgi Edinme Hakk1”, Amme
Idaresi Dergisi, C. 47, S. 3, Y. 2014, s. 95.
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uygun olmali ve korunmasi amaglanan c¢ikarlarla
sinirlandirilmalidir. Bu tavsiye karar1 2009°da kabul
edilen Avrupa Konseyi Belgelere Erisim Ozgiirliigii
Sézlesmesine esin kaynagi olan temel belgedir>®.

205 Nolu Avrupa Konseyi Belgelere Erisim
Ozgiirliigii Sozlesmesi, uluslararas1 diizeyde yonetsel
belgelere erisimi taniyan ilk belgedir. Avrupa Konseyi
iiye devletlerinin birgogu s6zlesmenin imzalanmasinda
cekinceli davranmistir. Ancak bu devletlerin hukuk
sistemlerine bakildiginda sdzlesmede yer alan minimum
standartlarin benimsendigi goriilmektedir.

Soézlesme bilgi edinme hakkini temel bir kisisel hak
olarak kabul etmektedir. Bilgi ve belgelere erisim hakki,
AB Temel Haklar Sarti’nin 41. maddesinde diizenlenen
iyi yonetim hakkiyla baglantihdir. Tiirkiye bu
sOzlesmeyi imzalamamigtir. Sozlesmenin Ozetinde,
S6zlesmenin kamu makamlarinin elinde bulunan resmi
belgelere genel erisim hakkini taniyan ilk baglayici
uluslararas1 yasal belge oldugu ve kamu otoritelerinin
iyi yonetimin 6zelligi olarak seffafligin temel bir 6zellik
oldugu ve bir toplumun gercekten demokratik ve
cogulcu olup olmadiginin bir gostergesidir.

Soézlesmede ongoriilen standartlar imzac1 devletler
icin minimum standartlardir. Yani sozlesmeye taraf
devletler s6zlesmede 6ngdriilen standartlarin altinda bir
diizenleme kendi i¢ hukuklarinda benimseyemezler.
Ancak bu soOzlesmede belirlenen standartlarin daha
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Sengiil, a.g.m., s. 95-96.
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iizerinde, hakkin korunmasi ve yerine getirilmesinde
daha giivenceli bir sistemi benimseyebilirler.

Bu kapsamda iilkemiz hukuk sisteminde yapilan
diizenlemelere baktigimizda bilgi edinme hakkinin
diizenlenmesi ilk defa kanunla yapilmistir. 4982 Sayili
kanunun kabuliiyle bireylere yonetsel bilgi ve belgelere
erisim hakki taninmistir. Bilgi edinme hakkina iligkin
bosluk 2003 yilinda 4982 sayili kanunla giderilmesine
karsin 1982 Anayasasi’nda bilgi edinme hakkina iliskin
dogrudan bir dayanak bulunmamaktaydi. 2010 Anayasa
degisikligine kadar bilgi edinme hakki anayasadaki
cesitli hak ve ozgilrliiklerle iliskilendirilmistir. Hukuk
devleti, diisiince ve ifade 6zgiirliigii, dilek¢e hakki, hak
arama 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigl gibi prensiplerin bilgi
edinme hakkinin dayanagi oldugu konusunda goriisler
ileri stiriilmiistii.

2010 Anayasa degisikligiyle bilgi edinme hakkinin
anayasal degeri konusunda yapilan tartismalar
sonuclanmis ve bu hak anayasal diizeyde koruma altina
girmistir. Anayasa’nin “VIIL. Dilekge, bilgi edinme ve
kamu denetg¢isine bagvurma hakki” baglikli 74. maddesi
uyarinca, “Vatandagslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek
kaydiyla Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikdyetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile
basvurma  hakkina  sahiptir.  Kendileriyle ilgili
bagsvurmalarin ~ sonucu  gecikmeksizin, dilekce
sahiplerine yazili olarak bildirilir.” Yine ayni madde
hiikmiine 2010 yilinda dahil edilen ek fikra uyarinca,
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“Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma
hakkina sahiptir.” Bu diizenleme cercevesinde bilgi
edinme hakki, iilkemiz hukuk sisteminde Anayasal bir
hak olarak karsimiza ¢ikmakta ve iyi idare ilkesinin
saglanmasinda olduk¢a O©nemli bir konuma sahip
olmaktadir.

SONUC

Bilgi edinme hakki ¢eyrek asirdir giindemde olan
temel haklardan bir tanesidir. Baslangigta daha
giivencesiz konumda olan bu hak, giiniimiizde iyi idare
ilkesinin temel gereklerinden ve kabulii zorunlu temel
hak ve 6zgiirliiklerden bir tanesidir. Iyi idare ilkesi de
bilgi edinme hakki gibi son ylizyilda ortaya ¢ikmaya
baslayan ve giiniimiizde 6nemi artan ilkelerdendir. lyi
idare ilkesi, seffaf, hesap verebilir, agik, bireyin de kamu
hizmetine dahil olmasinin amaglandig1 bir idare
anlayisini benimser. Kamu hizmetlerine iki yonlii bakan
iyi idare ilkesinde yalnizca idare ve idari ajanlar degil
birey de kamu hizmetlerinin bir parcasidir.

Iyi idare ilkesinin esaslar1 ilk olarak Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlarinda
ortaya konmustur. Zamanla igerigi genisletilen bu ilke
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda da
diizenlenmistir. Tiim diizenlemelerde kisilerin resmi
belgelere erisimlerinin saglanmasi, iyi idare ilkesinin
gereklerinden bir tanesi olarak diizenlenmistir. Nitekim
bu diizenlemelerde bilgi edinme hakki, yalnizca
kisilerin kendilerini ilgilendiren resmi belgelere
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erisimlerini  degil, aynm1 zamanda kamuoyunu
ilgilendiren genel nitelikteki bilgi ve belgelere de
erisimlerinin saglanmasini igermektedir.

Ulkemiz hukuk sisteminde bilgi edinme hakk1 ilk
olarak, 2003 yilinda 4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu ile kabul edilmistir. Bu kanunda bilgi edinme
hakkinin demokratik ve seffaf yonetimin geregi oldugu
hiikiim altina alinmaktadir. Kanun, bilgi edinme
hakkinin smirlarii da ifade ederek hakkin yerine
getirilmesini diizenlemektedir. Kanunda bilgi edinme
basvurusuna iligkin yapilacak itirazlari incelemek tlizere
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.
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BIiLGI EDINME DEGERLENDIRME KURULU
VE KARARLARININ NIiTELIiGi

Dr. Merve UNAL ACIKGOZ*

OZET

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
kabuliiyle birlikte bilgi edinme hakkinin kullanimiyla
ilgili yasal cergceve cizilmistir. Ardindan bu hakkin
kullanilmasinda izlenecek usul ve esaslari gdstermek
amaciyla yonetmelikler de ¢ikarilmistir. Gerek kanunda
gerek  yonetmeliklerde bilgi edinme  hakkinin
kullanilmast kapsaminda ortaya cikabilecek
uyusmazliklart yargiya gitmeden Once ¢Ozlime
kavusturmak ayn1 zamanda bu hakkin kullanilmasiyla
ilgili uygulayicilara yol gostermek gibi fonksiyonlar
istlenen Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na
yonelik diizenlemelerin oldugu goriilmektedir. Bu
calisma, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’nun
vermis oldugu kararlarin niteligini ortaya koymaya
caligmaktadir. Bunun i¢in de oncelikle Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun olusumuna ve gorevlerine
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Edinme Hakki, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu, Hukuk Devleti,
Yonetimde Seffaflik
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ABSTRACT

With the acceptance of the Law of Right to
Information, the legal framework regarding the use of
the right to information has been drawn. Then,
regulations were also issued in order to show the
procedures and principles to be followed in the exercise
of this right. It is seen that there are regulations for the
Right to Information Assessment Council, which
undertakes functions such as resolving disputes that may
arise within the scope of the exercise of the right to
information, both in law and regulations, before going
to court, and also guiding the practitioners regarding the
use of this right. This study tries to reveal the quality of
the decisions made by the Right to Information
Assessment Council. For this, firstly, the structure and
duties of the Right to Information Assessment Council
are given.

Key Words: Right to Information, Right to
Information Assessment Council, Rule of Law,
Administrative Transparency

GIRIS

Kamu yo6netiminin bugiinkii geldigi nokta aslinda
yasamis oldugu degisimin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira yonetimde seffaflik ve aciklik son iki
yliz yillik bir gegmise sahiptir. Bunun 6ncesinde kamu
yonetiminde gizliligin ve bilgi paylasimina kapaliligin
hiikiim stirdiigii goriilmektedir. Ancak bireyin bilgiye
erisim ihtiyact ve teknolojik diinyada yasanan
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gelismeler kamu yonetimindeki gizlilik anlayisindan
kopusu getirmistir. Boylece devlet-vatandas iliskisinde
giderek seffaflik ve aciklik 6n plana ¢ikmistir. Bilhassa
demokrasi ve hukuk devleti agisindan 6nem arz eden
seffaflik, devletin bireyle olan iliskisini yeniden gézden
gecirme gerekliligini dogurmustur.

Bilgi edinme hakkina ilk yer veren Isvec’te, bu hak
1766 yilinda Isve¢ Basin Ozgiirliigii Yasasi tarafindan
diizenleme altmna almmustir. Isve¢’ten sonra bilgi
edinme hakk1 benzer igeriklerle Kolombiya, Finlandiya
ve ABD’de kanunla kabul edilmistir.>” Bunun yam sira
bazi llkeler bilgi edinme hakkini 6zel bir kanunla
diizenlemek yerine genel kanunlar ile dogrudan veya
dolayli olarak diizenleme altina almustir. Ispanya,
Almanya ve Italya’da gibi iilkelerde ise bilgi edinme
hakki Idari Usul Yasasi’nin bir pargasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.>® Teoride bilgi edinme hakkinin yénetimde
demokrasiyi gerceklestirmek adma baslica {i¢ unsuru
icermesi gerektigi kabul edilmistir. Bunlardan ilki
idarenin karar alma mekanizmalarinin veya tesis ettigi
islem ve eylemlerinin belirli bir usule baglanmasidir.
Ikincisi ise bilgi edinme &zgiirliigii olup bu hak kamu
yonetiminin  elindeki  bilgilere ulasma  imkani
saglamaktadir. Ugiincii unsur da idarenin karar alma
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Yasemin Savran. Bilgi Edinme Hakki Ve Idarenin Bilgi Verme
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Ankara Barosu Dergisi, 2003, S.1, 5.42.
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siireclerini aleni olarak gerceklestirmesidir. Dolayisiyla
idarenin karar alma siirecinin gozlem ve katilima acik
olmasi, kamu ydnetimindeki bilgi ve belgelere
erisilmesi ve silirecin bagtan sona kadar ongoriilebilir
kurallar ile yiiriitiilmesi yonetimin demokratik niteligini
arttirmaktadir. Amerika bu konuda Yonetsel Yontem
Yasasi, Bilgi Edinme Ozgiirliigii Yasas1 ve Giimgiginda
Yonetim Yasast ile farkli dilizenlemeler yaparak
giinisiginda  yonetim anlayisini  hayata gecirmeye
calismustir. >°

Bilgi edinme hakkina ayrica pek c¢ok uluslararasi
belgede de yer verilmistir. Ornegin Insan Haklari
Evrensel Bildirgesinin 19. Maddesi, Kisisel ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin 19. Maddesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. Maddesi,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Idari Islemlerin
Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakkinda Karari, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Resmi Belgelere Erisme
Konusunda Uye Devletlere Tavsiye Karari, Amerikan
Insan Haklar Sozlesmesinin diisiince ve ifade
ozgiirliigiinii diizenleyen 13. Maddesi, Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sartinin 9. Maddesi ve Afrika Ifade
Ozgiirliigii Ilkeleri Bildirgesinin 4. Ilkesi dogrudan bilgi
edinme hakkindan veya diisiince ve ifade Ozgiirligi
kapsaminda dolayl olarak bu haktan sz etmektedir.®

59

60

ithan Ozay. Giimsiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 3.
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Avrupa  illkelerinde  benimsenen  seffaflik
anlayisinin  haklar dilinyasina yansimasi neticesinde
ortaya ¢ikan bilgi edinme hakki zamanla diger iilkeler
tarafindan da kabul edilmis ve ulusal mevzuatlarina
aktarilmistir. Nitekim Tiirkiye de Avrupa Birligi’ne
uyum siireci kapsaminda bu konuya yonelik somut
adimlar atarak 2003 yilinda ¢ikarilan 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nu (BEHK) kabul etmistir.
Kanunun yaninda uygulamayla ilgili usulii gostermek
amaciyla 2004 yilinda Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik de yayimlanmistir. Bilgi edinme hakki
anayasal bir zemine kavusmadan 6nce hukukumuza bir
kanun ile giris yapmustir. Ancak 2010 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile Anayasanin “Dilek¢e hakk1”
basligini tastyan 74. Maddesi “Dilekge, bilgi edinme ve
kamu denetgisine basvurma  hakki”  seklinde
diizenlenerek  bilgi edinme hakkina dogrudan
Anayasada yer verilmistir.

Bilgi edinme hakki kabaca bireyin idarenin elindeki
bilgilere ulagabilme hakki olarak tanimlandiginda bu
hakkin aslinda idari usuliin bir pargasi oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak daha genel bir bakis agisiyla ele
alindiginda bilgi edinme hakki: herkesin hi¢bir devlet
miidahalesi olmaksizin kendi sec¢imi dogrultusunda
veya basin ve diger haberlesme imkanlar ile her tiirli
bilgiye erisebilmesini, hicbir devlet miidahalesi
olmaksizin  tiim  6zel  kaynaklardaki  bilgiye
ulasabilmesini ve devletin elindeki kamuyu ilgilendiren
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her tiirlii veriden haberdar olmasm ifade etmektedir.®!
Bu yoniiyle bilgi edinme hakki agikligi saglama
islevinin yani sira bireyi devlet karsisinda koruma
islevini de yerine getirmektedir. Boylece idarenin tek
tarafli islemleri karsisinda savunma hakki bakimindan
nispeten daha gii¢siiz konumda olan bagvuru sahibi, bu
hak sayesinde idare karsisinda giiglendirilmektedir.%*
Bilgi edinme hakki; bu hakk: kullanan kisi bakimindan
bir hak iken idare bakimindan bir yiikiimliiliikk ifade
etmektedir. Zira bireylerin bilgi alma hakk: karsisinda
devletin yalnizca miidahale etmeme gibi negatif bir
odev yiiklenmedigi ayn1 zamanda bu hak geregince
bilgiye erismedeki engelleri kaldirmakla pozitif
anlamda yiikiimlii kilindig1 kabul edilmektedir.®

Bilgi edinme hakki idari isleyisi gozlemleyebilmek
imkan1 tanirken ayni zamanda demokrasinin isleyisine
de dinamik anlamda katki saglamaktadir. Demokrasi,
vatandaslarin  yalnizca belirli donemlerde sandik
basinda giderek kullandiklar1i oylar yoluyla idareyi
denetleme asamasindan vatandaslarin bizzat tespit
ettikleri hukuka aykirilik ve adaletsizlikleri, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu ve yargi organi oniine
gotiirerek diizeltmesini saglama asamasina
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tasinmaktadir. Bu yoniiyle bilgi edinme hakki hukukun
yenilenmesine ve gelisimine de katki sunmaktadir.®*

Bilgi edinme hakkinin etkin ve verimli
kullanilabilmesi i¢in, bir denetim sisteminin varlig
onem arz etmektedir. Bu nedenle bilgi edinme hakkini
benimseyen iilkelerde hakkin kullanimiyla ilgili
sorunlar1 ¢ozmek {izere yargi makamlar1 disinda
bagimsiz kurullar kurulmustur. Yeni olusturulan bir
hakkin yerlesmesini ve kurumsallasmasini saglamada
onemli rol istlenen bu kurullar, devlet-vatandas
iligkisini seffaf bir zeminde gergeklesmesine olanak
tanimaktadir. Hukukumuzda bu denetimi saglayabilmek
ve bilgi edinme hakkinin kullaniminda yol gdstermek
amaciyla 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.
Ilgili Kanunun 14. maddesi uyarinca Kurul, bilgi
edinme hakkina sahip gercek ve tiizel kisilerin bilgi
edinme taleplerine olumsuz cevap verilmesi halinde bu
kararlara kars1 yapilacak olan itirazlar1 sonuclandirma,
bunun yani sira kurum ve kuruluslara bilgi edinme
hakkinin kullanilmasina iligkin goriis bildirme ve bilgi
edinme hakkinin kullanilmasina iligkin  hususlar
diizenlemekle gorevli kilinmustir.

KURULUN YAPISI

Bilgi Edinme Hakki Kanununun 14.maddesi
uyarinca Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, birer
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iiyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarimin kendi
kurumlar1 i¢inden Onerecekleri ikiser aday; birer iiyesi
ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku
alanlarinda profesor veya dogent unvanina sahip kisiler;
bir {iyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro baskani
secilme yeterliligine sahip kisiler icinden gosterecegi iki
aday; iki lyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev
yapmakta olanlar ve bir liyesi de Adalet Bakaninin
Onerisi tlizerine bu Bakanlikta idari gorevlerde calisan
hakimler arasindan Cumhurbaskaninca se¢ilecek dokuz
ilyeden olusmaktadir.

Kurul {yeligine Onerilen adaylarin atanmasi
konusunda muvafakatleri aranmakta ve her liye dort yil
icin goreve getirilmektedir. Gorev siiresi sona eren
iyelerin yeniden secilmesi miimkiin olup gorev siiresi
dolmadan gorevinden ayrilan {iyenin yerine ayni usulle
yeni bir liye se¢ilmektedir. Secilen liye, yerine se¢ildigi
iiyenin gorev siiresini tamamlamaktadir. Kurul iiyeleri,
kendi aralarindan bir bagkan se¢mektedir. Ayrica yeni
se¢ilen Kurul goreve baslayincaya kadar onceki Kurul
gorevine devam etmektedir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 6.maddesi
uyarinca Kurulun, ayda en az bir defa veya ihtiyac
duyulmast halinde her zaman bagkanin ¢agris1 {izerine
toplanacagi Ongorillmiistiir. Ayrica Kurulun toplanti
yeter sayisi alt1 iiye ile saglanmakta olup kararlar bes
ilyenin oyuyla alinmaktadir. Ancak YOnetmelikte
diizenlendigi iizere iiyelerin ¢ekimser oy kullanmasina
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izin verilmemistir. Yine YOnetmelikte baskan ve
iiyelerin mazeretleri disinda toplantilara diizenli olarak
katilmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yaninda kanun
koyucu iiyelerin gorevleriyle bagdagmayan bir durum
icerisine girdiginde gorevden alinmalanyla ilgili
herhangi bir diizenleme 6ngérmemistir.®> Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu (BEDK) 2004 yilinda
yayinlandigi Genel Raporunda iiyelerinin geldikleri
kurumlarin ve kimliklerinin farkliliginin bir ¢atismanin
dogmast yerine lretici tartismalara ve verimli
calismalara uygun zemin hazirladig1 tespitinde
bulunmustur. %

Kurula taninan yetki ve gorevlere karsilik Kanunda
ve Yonetmeliklerde Kurula iliskin tespit edici bir hitkkme
yer verilmemis olmasi nedeniyle Kurulun niteligiyle
ilgili doktrinde farkli goriisler ileri siirilmiistiir. Bu
gorlislerin biiyiikk bir kismi Kurulun bagimsiz idari
otorite (BiO) olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda agirlik
kazanmaktadir. Bu tartismalara ge¢cmeden Once
bagimsiz idari otoritelere iliskin kisaca bilgi vermenin
yerinde olacagr disiiniilmektedir. Bagimsiz idari
otoriteler genel anlamiyla “Idarenin klasik érgiitlenmesi
disinda kalan ve kendine has oézellikler tastyan, kendi
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alanlarinda dogrudan kamu hizmetini yiiriiten degil o
alandaki faaliyetlerin igleyisini diizenleyen, denetleyen
ve ongoriilen sartlara uyulmadigr durumlarda yaptirim
uygulayan kurumlar" olarak ifade edilmektedir.®’

Kurulu bagimsiz bir idari otorite olarak kabul eden
goriis bu savimi Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’in 25. maddesinin 2. fikrasinda ve Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulunun Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik’in 4. Maddesinde Kurula
bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin hususlari
diizenleme yetkisinin taninmis olmasina
dayandirmaktadir. Bu goriisli savunanlara gére bagimsiz
idari otoriteleri diger kurumlardan ayiran baslica
ozelliklerin basinda faaliyet yiiriittiikleri alanla ilgili
diizenleme yapabilme yetkisine sahip olmalar
gelmektedir. Ilgili mevzuat hiikiimleri incelendiginde
BEDK’nin  bu  yetkiyle  donatilmis  oldugu
gorliilmektedir. Nitekim Kurul 2005 yilinda vermis
oldugu ilke karar1 ile bilgi edinme bagvurularinda kamu
kurum ve kuruluslarinca uygulanacak ticret tarifesini
diizenlemistir.®® Bunun yani sira 2022 yilinda almis
oldugu ilke karari ile itiraz basvurularinin elektronik
ortamlarda yapilmasina olanak saglayarak CIMER
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iizerinden de basvuru yapilabilecegini kabul etmistir.%
Kurulun, vermis oldugu bu ve diger ilke kararlar ile bu
alanda uygulanacak birtakim esaslar1 belirledigi
anlagilmaktadir. Bunlarin yani sira, Kurul, kendisine
yapilan basvurular neticesinde kurum ve kuruluslari
kanun kapsaminda denetlemekte ve onlar1 yonlendirici
birtakim kararlar vermektedir. Dolayisiyla bu
bilgilerden hareketle Kurulun faaliyet yiiriittiigii alani
diizenleme islevini yerine getirdigi ileri siiriilmektedir.”

Bagimsiz idari otoritelerin = diger ayut edici
ozelliklerinden bir tanesi de idari yonden bagimsiz
olmalaridir. Buradaki bagimsizlik organik ve islevsel
bagimsizlik olarak iki agidan ele alinmaktadir. Zira
BiO’lar organlarnm olusumu ve tesis ettikleri islemler
bakimindan diger idari kurumlardan farkli olarak
ozerktirler. Organik bagimsizlik, BIO’larm her tiirlii
etkiden uzak bir sekilde bazi giivencelerle karar almalarini
saglama amacina hizmet etmektedir. Uyelerinin belirli ve
kisa olmayan siireler igin segilmesi ve gorev siireleri
bitmeden gorevden aliamamasini bu giivencelere drnek
gbstermek  miimkiindiir. Ayrica BIO’larm  kendi
organlarini olusturabilmek, kendi personelini
belirleyebilmek, belirli konularda serbestce karar
alabilmek ve aldiklar kararlar1 dogrudan kendi organlar
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yoluyla uygulayabilmek imkanlaria sahip oldugu kabul
edilmektedir.”! BIO’larin yukarida verilen ayrit edici
ozelliklerinden yola ¢ikarak BEDK nin niteligine iliskin
bir tespit yapilmak istendiginde BEDK’nin bu
ozelliklerden biiylik bir kismini tasimadigi gerekcesiyle
bagimsiz idari otorite olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulasilmaktadir.” Zira Kanunun 14.maddesinde
Kurul'un sekretarya hizmetlerinin Adalet Bakanligi
tarafindan yerine getirilecegi diizenleme altina alinmustir.
Dolayistyla Kurulun kendi personelini kendi belirleme
imkaninin bulunmadigi goériilmektedir. Ayrica, organik
bagimsizligin bir geregi olarak Kurula secilen iiyelerin
secildikten sonra gorevden alinamayacaklartyla ilgili bir
diizenlemenin olmayis1 organik bagimsizhiga etki
edebilecek niteliktedir. Kurul, fonksiyonel bagimsizlik
acisindan ele alindiginda ise Kurulun, islem ve
eylemlerinin yiirlitme organinin hiyerarsi denetimine tabi
olmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Zira Kurula hicbir organ,
makam, merci veya kiginin emir ve talimat verememesi ya
da tavsiye ve telkinde bulunamamasi fonksiyonel
bagimsizhigmin gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, BEDK da diger bagimmsiz idari
otoritelerde oldugu gibi yargisal denetime tabi kilinmstir.

Bagimsiz idari otoritelerin mali o6zerklige sahip
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olmalar1 diger ayirt edici Ozellikleri arasinda yer
almakta olup bu 6zellik sayesinde BIO’lar kendi maddi
imkanlarint olugturmakta ve devletin biitgesi ile sinirli
kalmamaktadir.”> BEDK ’nin mali 6zerklige sahip olup
olmadig1 Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkindaki Yonetmeligin
5.maddesinden anlasilmaktadir. Ilgili hiikiim geregince
Kurula, sekretarya hizmetlerinin yiiritiilebilmesi igin
Adalet Bakanlig1 tarafindan yeterince personel ve mali
imkan saglanacagi belirtilmistir.  Ayrica Kurul
tarafindan  sekretarya  hizmetlerinin  yiiriitiilmesi
esnasinda ihtiya¢ duyulan harcamalarin  Adalet
Bakanlig1 biit¢esinde yer alan Kurul 6deneginden
karsilanacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla bu
diizenlemelerden ¢ikan sonu¢ kanun koyucunun Kurula
mali 6zerklik tanimadigidir. Ayrica Kurulun ayri bir
tiizelkisilige sahip olmamasi da bagimsiz idari otorite
olarak  kabul edilmesinde bir 0Ol¢lit olarak
degerlendirilmistir. Ancak yalnizca tiizel kisilikten
yoksun olmasina bakilarak Kurulun niteligi hakkinda bir
degerlendirmeye varmak hukuken isabetli
goriinmemektedir. 7%  Zira bagimsiz idari otoriteler
acisindan lilkemize Ornek teskil eden Fransa’da
BiO’larin tiizel kisilige sahip olmadig1 bilinmektedir.
"Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunu bagimsiz idari
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otoritelerden farkli kilan diger bir 6zellik de Kurul
kararlarina uyulmamasi halinde Kanunda her hangi bir
yaptirimin ongdriilmemis olmasidir. Ciinkii Kanun ve
yonetmeliklerdeki hiikiimler Kurulun her tiirlii bilgi ve
belgenin -gizli olsalar bile- erisimine imkan
saglamaktadir. Fakat Kurul tarafindan talep edilen bilgi
veya belgelerin  Kurula iletilmemesi  halinde
uygulanabilecek her hangi bir yaptirma yer
verilmemistir. Bu nedenle Kurulun yaptirim giiciinden
bahsedebilmek oldukca zordur.”® Sonu¢ olarak
BiO’larin tipik ozelliklerini tam anlamiyla tagimayan
Kurulun kismen de olsa fonksiyonel ve idari
bagimsizliga sahip olmasmna atfen kendine 06zgi
bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilebilecegini
soylemek miimkiindiir.””

KURULUN GOREVLERI

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun bilgi
edinme hakki alaninda iistlenmis oldugu gorevlere
iliskin diizenlemelere 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’'nun  14.maddesi ve  Bilgi  Edinme
Degerlendirme Kurulunun Caligma Usul Ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’in 4.maddesinde yer verildigini
goriiyoruz. Buna gore Kurul, bilgi edinme bagvurusuyla
istenen bilgi veya belgelerin verilmemesi nedeniyle
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yapilacak itirazlar lizerine kurum ve kuruluslarca tesis
edilen islemleri inceleyerek itirazlar1 karara baglamak
ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasmna iliskin
hususlar1 diizenlemekle gorevli ve yetkili kilinmigtir.
Kurulun yerine getirdigi gorevler asagida bagliklar
halinde siralanmastir.

Bilgi Edinme Basvurusuyla Ilgili Yapilacak
Itirazlar1 Karara Baglamak

Bilgi edinme hakki diger haklara nazaran daha yeni
bir hak olmasi nedeniyle bu hakkin istikrarli ve yerlesik
bir diizeyde uygulanmasini saglamak amaciyla yargi
giivencesinin yani sira idari itiraz mekanizmasi da
ongoriilmiistiir. Nitekim kanun koyucu bu hakkin etkin
kullannmin1 saglamak amaciyla bilgi edinme hakkina
sahip gercek ve tiizel kisilerin bilgi edinme
bagvurularinin karsilanmamasi durumunda ihtiyari bir
yol olarak BEDK ’ya itiraz usuliinii getirmistir. Boylece
bilgi edinme hakkinin etkinligini arttirmayi, idari
yarginin is yiiklinii azaltmay1 ve vatandaglarin hak
arama yollarina bagvurmasini saglamay1 hedeflemistir.

Ilgili mevzuat uyarinca bilgi edinme talebi idarece
reddedilen bagvuru sahibi, yargi yoluna bagvurmadan
once kararin kendisine tebliginden itibaren on bes giin
icerisinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz
edebilmektedir. Ancak itiraz bagvurusu, Kanunla
getirilmis ihtiyari bir basvuru yolu olup, dava agilmadan
once tiliketilmesi gereken zorunlu bir yol degildir.
Dolayisiyla kisi 6nce Kurula itiraz edebilecegi dogrudan
idari yargida dava agma yoluna da gidebilecektir. Kurul
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kendisine yapilan bagvuruyu otuz is giinli icerisinde
sonuclandirmak zorundadir. Dolayisiyla talep {izerine
harekete gecen Kurul, bilgi edinme hakki bagvurusuna
geregince sonu¢ alamayan vatandasin bu talebini en
hizli sekilde yerine getirmek {izere yargi yoluna
gitmeden bagvurulan denetleme merci gorevini
iistlenmektedir.

Bilgi Edinme Hakkimin Kullamlmasina iliskin
Goriis ve Degerlendirme Istemini Iceren Bagvurular
Karara Baglamak

BEDK, bilgi edinme hakki alaninda diger kamu
kurum ve kuruluslarina yol gdsterecek, onlara rehberlik
edecek ve ayn1 zamanda bu hakla ilgili agiklik bekleyen
hususlar1 diizenleyerek uygulamadaki sorunlara ¢6ziim
iiretecek idari bir mekanizma olarak tasavvur edilmistir.
Bu nedenle Kurula uyusmazliklar1 ¢6zmenin yaninda
yonetime yol gdosterebilmesini saglayacak goris
bildirme iglevi Kurul Yonetmeliginde diizenleme altina
almmigtir. Yonetmeligin Kurulun gérevlerini siraladigi
4.maddesi  uyarinca  bilgi edinme  hakkinin
kullanilmasina iliskin gorlis ve degerlendirme istemini
iceren bagvurular1 Kurul karara baglayacaktir. Bahsi
gecen diizenleme aslinda uygulayici kurumlarin 4982
sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda tereddiitte
diistiiklerinde Kurula bagvurarak goris
isteyebileceklerini ifade etmektedir. Zira bu hakka
yonelik basvurularin nasil ele alinmasi gerektigi
konusunda  idari  makamlar  arasinda  farkh
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uygulamalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.
Ozellikle kamu ydnetimi anlayiginda eskiden beri siire
gelen gizlilik ilkesinin bir anda terkedilmesinin
miimkiin olmadig1 diisiiniildiiglinde bu diizenlemenin
amaci da ortaya ¢ikmaktadir. Kurumlar bilgi ve belgeyi
vatandasla paylasma konusunda tereddiit yasamalari
veya hangi bilgilerin paylasilabilecegi noktasinda
ikilemde kalmalar1 halinde bu sorunu ¢6zmek igin
Kuruldan goriis istemektedirler. Buna gére Kurulun bu
yolla gelen basvurularda bilgi edinme hakkinin
kullanilmasiyla ilgili verecegi goriis somut bir olaya
yonelik olmayacak genel bir degerlendirme igerecektir.

Kurum ve Kuruluslar icin Bilgi Edinme
Hakkimin  Kullamlmasma  iliskin  Hususlan
Diizenlemek

Kurul ayrica bilgi edinme hakkinin kullanilmasina
iliskin konular1 diizenlemekle de yetkili kilinmistir.
Buna gore Kurul bilgi edinme hakkinin kullanimina
iliskin konularda baglayic1 diizenlemeler yapabilme
yetkisine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Kurul,
almig oldugu ilke kararlar1 yoluyla bilgi edinme
hakkinin  kullanilmas1  usuliiyle ilgili  konularda
diizenlemeler yapmistir. Kurulun bugiine kadar vermis
oldugu ilke kararlar1 incelendiginde Kurulun fakl
hususlar ilke kararlariyla yeknesak bir hale getirmeye
calistigini  sOyleyebiliriz. Bilgi edinme hakkinin
kullanilmasini diizenleyen Kanunun 6.maddesinde bilgi
edinme bagvurular1 i¢in devlet memuru olup olmama
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ayrimi yapilmadigin1 ve Kanunun herkesi kapsayan bir
basvuru usuliiniin getirmis oldugunu bu nedenle de
devlet memurlar1 i¢in Kanunda diizenlenen disinda
baska bir bagvuru usuliiniin kabul edilmedigini belirten
bir ilke kararina imza atmistir.”® Yine Kurul baska bir
ilke kararinda Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerinde yer alan tedbirler ile bunlarin
uygulanmasina iligkin islemlerle ilgili olarak yapilacak
olan bilgi edinme basvurularinin yanitlanmasinda
izlenecek usul ve esaslart da ilke karart ile
diizenlemistir. " Kurul, kendisine yapilan itiraz
bagvurularinda on bes giinlik itiraz siiresinin
hesaplanmasina ortaya c¢ikan tereddiitleri gidermek
amaciyla ilke kararinda bu siirenin nasil hesaplanmasi
gerektigiyle ilgili ayrintilara ilke kararinda yer vererek
yine usule iliskin bir diizenleme yapmustir. % Son vermis
oldugu ilke karariyla da itiraz bagvurularinin elektronik
ortamlarda yapilmasina olanak saglayarak CIMER
iizerinden de basvuru yapilabilecegini kabul etmistir.®!
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Dolayisiyla Kurul, kendi ¢caligma alanina yonelik olarak
verdigi bu ilke kararlariyla bilgi edinme hakkinin
kullanilmasiyla ilgili usulleri diizenledigini
gormekteyiz. Ozellikle de kanun koyucunun birakmis
oldugu bosluklar1 ilke kararlar1 ile doldurmaya
calistigimi  ve zamanin kosullarin1 dikkate alarak
vatandasin bilgiye ulasma konusunda karsilastigi
engelleri kaldirmak i¢in Kanunun amacima uygun
diizenlemeler yaptigini1 s0yleyebilmek miimkiindiir.

Bilgi Edinme Bagvurulariyla {lgili Rapor
Hazirlamak

Kanunun 30. maddesi uyarinca kurum ve
kuruluslar, kendilerine  yapilan bilgi edinme
basvurularinin sayisini, olumlu cevaplanarak bilgi veya
belgelere erisim saglanan bagvuru sayisini, reddedilen
bagvuru sayis1 ve bunlarin dagilimini gosterir istatistik
bilgilerini, gizli ya da sir niteligindeki bilgiler
cikarilarak ya da bu nitelikteki bilgiler ayrilarak bilgi
veya belgelere erisim saglanan basvuru sayisini,
basvurunun reddedilmesi {izerine itiraz edilen bagvuru
sayist ile bunlarin sonuglarmi gosterir bir rapor
hazirlayarak, bu raporlar1 her yil Subat ayinin sonuna
kadar Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
gonderirler. Kurul da gonderilen bu veriler 1s1ginda
hazirlayacagi genel bir rapor ile bilgi edinme hakkinin
kullanilmasiyla ilgili bilgileri Tiirkiye Biliyiik Millet

21-1%20SAYILI%20%C4%BOLKE%20KARARI.pdf(Erisim
tarihi: 02.07.2022)
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Meclisine sunmaktadir. BEDK’nin genel raporu her
yilin Nisan ay1 sonuna kadar Meclise gondermesi
gerekir. Nitekim Kurulun 2021 yilina ait raporundaki
verilere gore 2021 yilinda Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda iki milyonu askin bagvuru yapilmis ve bu
basvurularin yaklasik %81 ine olumlu cevap verilmistir.
Ayrica bagvurular 2020 yilina oranla yaklasik %1,80
oraninda bir azalma gostermistir. Kurul, 2021 yilinda 33
kez toplantt gerceklestirerek, 1.314 adet itiraz
basvurusunu karara baglamistir. ?Dolayistyla Kurulun
sunmus oldugu bu istatistiki veriler bilgi edinme
hakkinin vatandaslar tarafindan giderek artan bir oranla
kullanildigin1 gostermesi bakimindan énemlidir. Ayrica
Kurulun hazirlamis oldugu raporlar kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve seffafligin saglanmasmna katk1
saglamaktadir.

Bilgi Edinme Hakkmna iliskin Yapilmasi
Gereken Mevzuat Degisikliklerini Onermek

Ulusal mevzuatimizdaki hiikiimlerden yola ¢ikarak
kanun koyucunun Kurulu, yalnizca bilgi edinme
konusunda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢6zmekle
gorevli bir idari otorite olarak tasavvur etmedigini
sOyleyebiliriz. Bunun yaninda Kurulu, bilgi edinme
hakkinin uygulanmasina yonelik yol gosterici bir rehber
ve uygulamadaki sorunlara ¢oziimler 6neren bir kurul
olarak da tasarlamistir. Bunun i¢in de Kurula bilgi
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edinme hakkina iligkin yapilmasi gereken mevzuat
degisikliklerini Onermek gorevi verilmistir. Kurul
Yonetmeligi’nin 4.maddesi uyarinca Kurul, bilgi
edinme hakkiyla ilgili zamanla ortaya ¢ikabilecek
ihtiyaclara uygun olarak yapilmasi gereken mevzuat
degisikliklerini 6nermekle gorevli kilinmistir. Kanunun
uygulanmasiyla birlikte hangi noktalar bakimindan
diizenleme yapilmasi gerektigi zamanla ortaya ¢ikmakta
Kurul da bu ihtiyaglar1 dikkate almaktadir.

BEDK, bilgi edinme hakki uyusmazliklarinda
verdigi kararlar ve olusturdugu igtihatlarla bu alanda
onemli bir birikime imza atmistir. Bu birikim sayesinde
mevzuattan kaynakli sorunlarin asilmasinda yapici
oneriler gelistirebilmektedir. Kurula yasal ve idari
diizenleyici  islemlerde  degisiklik  Onerilerinde
bulunabilme imkaninin verilmesi BEDK’nin bu
alandaki roliinii giiclendirmektedir®>. Nitekim Kanunun
ilk seklinde kisiler ancak devlet sirlarina iligkin
16.madde ve iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin
17.madde kapsaminda verilen red kararlarmma karsi
Kurula itiraz edilebiliyorken Kurul, 2004 yili Genel
Raporunda Kanundaki bu kisitlamayr kaldirarak
BEDK’nin gorev alanini genisleten kanun tasarisinin
kanunlagmasi yoniinde olumlu goriis belirtmistir. Bu
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Fransa’da  bilgi edinme hakkinin  kullanimiyla ilgili
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degisikligin  bilgi  edinme  hakkina  islerlik
kazandiracagini ileri siirmiistiir. 3

KURUL KARARLARININ NiTELiGi

Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas Ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin
25.maddesindeki diizenleme uyarinca Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun kararlarmi ilke kararlari,
gorls bildiren kararlar ve itiraza iligkin kararlar seklinde
siralamak miimkiindiir. Kurul bugiine kadar birden ¢ok
ilke karar1 vermis ve bu kararlar Kurulun resmi internet
sitesinde yayimlanmistir. Kurul bugiine kadar almig
oldugu ilke kararlar1 ile devlet memurlarinin bilgi
edinme basvurusu yapabilmesine, Kurula yapilan
itirazlarda siirelerin hesaplanmasina, bilgi edinme
hakkinin sinirlar1 kapsaminda bagvurularin yapilmasina
ve kurumlarin izlemesi gereken yol ile itiraz
basvurularinin yazili usulle yapilmasimi kaldiran ilke
karar1 uyarmca basvurularn  CIMER iizerinden
elektronik ortamda yapilmasina olanak saglamistir.
Boylece kurul vermis oldugu ilke kararlar ile birlikte,
kamu kurum ve kuruluslarina yol gostererek bilgi
edinme hakkinin kullanilmasina iliskin hususlari
diizenlemistir.

Ayrica birgok kamu kurum ve kurulusu Bilgi
Edinme Hakki Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak
Kuruldan goriis istemektedir. Kurulun uygulamadaki
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https://www5.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/degerlendirme kurulu_
raporlari.htm(Erigim tarihi: 21.06.2022)

106



tereddiitleri gidermeye yonelik goriis bildiren kararlar
uygulamadaki tikanikliklar1 gidermesi ve bilgi edinme
hakkinin daha etkin kullanilmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Ancak bilgi edinme hakkini diizenleyen
mevzuat hiikiimleri dikkatle incelendiginde BEDK
kararlarinin baglayici olup olmadigina iliskin her hangi
bir hiikme rastlanilmamaktadir. Bu nedenle Kurul
kararlarinin baglayiciligr doktrinde tartismali bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle Kurulun vermis oldugu kararlarin
baglayici degil tavsiye niteligi tasidigini bildiren goriis;
Kurula yapilan itiraz bagvurusunun, idari yargiya
bagvurma siiresini durdurmas: Kurul kararlarinin
baglayict olmadigina delil teskil ettigini ileri
siirmektedir®>. Ancak yalmzca bu diizenlemeden
hareketle Kurul kararlarinin baglayici olmadiginin ileri
siirlilmesi  elestirilmis ve Idari Yargilama Usulii
Kanunundaki 11.madde uyarinca bir idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem yapilmasi ic¢in idari makamlara bagvurunun
yapilmasinin da dava agma siiresini durdurdugu
dayanak gosterilerek idare tarafindan verilen kararlarin
baglayict oldugunun alt1 ¢izilmistir. Buna gore dava
acma siiresinin duracagina iligkin diizenlemenin tek
basima Kurul kararlarinin baglayicit olmadigi yoniinde
nitelendirilmesinde  yeterli Olgiit olarak  kabul
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edilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica Kurulun,
itiraz basvurusu tizerine her tiirlii bilgi ve belgeyi ilgili
idareden isteme yetkisinin kendisine taninmis olmasi,
kamu kurum ve kuruluslarimin ve sivil toplum
orgiitlerinin  temsilcilerini  ¢agirabilmesi ve bazi
durumlarda Kurul kararlarim1  yeniden goézden
gecirebilmesi  yetkilerinden hareketle de Kurul
kararlarinin baglayici oldugu savunulmaktadir.®

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ise itiraz
bagvurular1 neticesinde vermis oldugu kararlarin ilgililer
icin baglayict olduguna hiikkmetmistir. Ayrica Kurul
kararlarinin uygulayicilar agisindan emsal niteligi
tasidig1 gerekgesiyle kurum ve kuruluslarin bilgi edinme
bagvurularina bu kararlar dogrultusunda islem yapmasi
gerektigini belirtmis ve ilke kararlarinin da baglayici
nitelikte oldugunun altim ¢izmistir. ¥ Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun 04.08.2016 tarih ve 2016/1
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sayil1 ilke kararmin iptaline iliskin acilan davada
Danistay, ilke kararinin kanuni dayanaga uygun olarak
diizenleme yaptiZini tespit ederek davay1 reddetmistir.®

Kurul kararlarinin baglayict niteligi bu kararlara
uyulmadigr takdirde ilgililer hakkinda yaptirim
uygulanip uygulanmayacagim da belirlemektedir. {lgili
mevzuatta Kurulun yaptirim giicii veya yetkisine iliskin
bir hiilkme yer verilmemistir ancak 4982 sayili Kanunun
29. maddesi, Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru
veya kasti bulunan kamu gorevlileri hakkinda ceza
kovusturmasit ve disiplin sorusturmasi agilmasini
ongormiistiir. BEDK onceki yillarda vermis oldugu
kararinda Kurul kararinin uygulanmamasina iliskin
bagvuru i¢in ayn1 konuda Kurul karar1 alinmasina yer
olmadigina, Kurul kararini uygulamayanlar hakkinda en
iist idare amirine sikadyette bulunulabilecegi veya
Cumhuriyet Savciligina sug duyurusunda
bulunulabilecegine karar vermistir.®® Dolayisiyla bilgi
edinme hakkinin kullanilmas1 kapsaminda ortaya ¢ikan
kararin uygulanmamasinda ithmali, kusuru veya kasti
bulunan kamu gorevlileri hakkinda isledikleri fiiller
nedeniyle genel hiikiimler ¢ercevesinde ceza
kovusturmast gerektirmesi durumu saklt kalmak
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Danistay 10. D, E. 2020/ 2089, K. 2021/1720,
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kaydiyla, tabi olduklari mevzuatta yer alan disiplin
cezalar1 uygulanabilecektir. Bunun yaninda Kurul
kararlarina uyulmamasi1 ilgili kamu kurum ve
kuruluslarma duyulan giliveni toplum nezdinde
azaltacagini soyleyebilmek miimkiindiir. Sonug¢ olarak
Kurul kararlarmin  baglayict  oldugunun  kabul
edilmesinin kanun koyucunun iradesine daha uygun
diistiigii  dusiiniilmektedir. Zira kanun koyucunun
Kurula itiraz bagvurusunu diizenlemis olmasindaki
amac1 idari yarginin yiikiinii hafifletmektir. BEDK,
kamu kurumlarinin bilgi edinme hakki ile ilgili olarak
verdikleri kararlara kars1 yapilabilecek itirazlari hizl bir
sekilde  degerlendirme  imkanm1  saglamaktadir.
Tiirkiye’deki yargi sisteminin yavas isleyisi de goz
oniline alindiginda uyusmazliklarin ¢éztimii noktasinda
Kurulun, idari yargiy1 ek is yiikiinden kurtardigini ve
idari yargiya yardimei oldugunu sdyleyebiliriz.

SONUC

Bilgi edinme hakkinin  kullanimiyla  ilgili
uyusmazliklart ¢ézmek ve idareye yol gdstermek
amaciyla ihdas edilen Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu, bilgi edinme hakkinin kurumsallasmasini ve
islevsellesmesini  saglamada  6nemli  bir  rol
oynamaktadir. Ayrica Kurul, itirazlar1 karara baglama
goreviyle de yargmin isi ylkiinii hafifletmekte ve
bireylere bilgiye hizli erisim imkani1 sunmaktadir.
BEDK, giinlin kosullarini ve toplumsal ihtiyaglar
dikkate alarak bilgi edinme hakkinin kullanilmasini
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daha etkin kilabilmek adina diizenlemeler yapmaktadir.
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, demokratik
iilkelerdeki uygulamalar1 dikkate alan, Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun amaci dogrultusunda kamu
yonetiminde agiklik ve seffaflik saglamay1 amag edinen,
ilgililerin bilgi ve belgeye erisiminin engellenmesini
onlemeye calisan demokratik ve hukuk devletine uygun
nitelikte  kararlar  vermeye  Ozen  gosterdigi
gorlilmektedir.

Kurulun istlenmis oldugu fonksiyonu daha
giivenceli hale getirmek amaciyla bir takim hukuki
diizenlemelerin yapilmas1 &nerilebilir. Ozellikle de
kararlarinin baglayic1 olduguna iliskin bir hiikme
kanunda yer verilmesi Kurul kararlarina uymay1
saglayacak ve uygulayicilar agisindan bir c¢ergeve
cizecektir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun bu
alandaki islevselligini arttirabilmek admma Kurulun
yapisi, teskilati, mali durumu ve kararlarina yonelik
Kurulu giiclendirecek diizenlemelerin de yapilmasi
distintilebilir.  Zira kamu yonetimindeki gizlilik
anlayisinin izlerini silmek kolay olmamakta ve hala baz1
idareler bilgi paylasma konusunda isteksiz davranmaya
devam etmektedir. Bireylerin demokrasiye
erisebilmesinin  en yeni araci olarak kabul
edebilecegimiz bilgi edinme hakki kamu ydnetiminin
isleyisi ile bireyler arasinda bir koprii kurmayi
vadetmektedir. Bu kopriiniin saglam ve yikilmadan
ayakta kalabilmesi i¢in saglam temeller {izerine insa
edilmis olmast gerekir. Bunun i¢in de bilgi edinme
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hakkiyla 1ilgili mevzuatin  hakkin  kullanimim
kolaylastiracak yonde diizenlemelere agirlik vermesi
gerekir. Bilgiye ulasmada hizli ve etkili yollarin olmasi
da kullanim1 kolaylastiracaktir. Bunu saglamanin yolu
da hakkin giivencesi olan yargisal ve idari
mekanizmalarin korunmasi ve gelistirilmesidir.
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BILDIRi OZETi
BiLGi EDINME HAKKI KAPSAMINDA
KARSILIKLILIK ILKESI

Ars. Gor. irem ALPOZEN®

Karsiliklilik kavrami “iyilik, fayda veya ceza olarak
bana ne yaparsan karsiliginda onu goriirsiin” anlayisini
ifade etmektedir. Karsitlik, karsilikli olma durumu,
karsilikli davranis seklinde de tarif edilen miitekabiliyet
kavraminin farkli hukuk dallarinda farkli anlam ve
icerigi bulunmaktadir. Karsiliklilik kavrami uluslararasi
hukuk baglaminda, “bir devletin diger devletin
vatandaslarina, mahkeme kararlarina veya herhangi bir
davranis bigimine kars1 tutumuna karsilik, diger devletin
de aym bigimde davranmasi” olarak tanimlanabilir®.
Kisacas1 karsiliklilik, esdeger uygulamay:1 ifade
etmektedir.

Karsiliklilik ilkesi, devletler arasindaki esitlik
esasia dayanmaktadir. Bir devlet vatandasinin yabanci
bir lilkede belli haklardan yararlanabilmesi ancak
yabanci lilkenin vatandasinin kisginin vatandasi oldugu
iilkede ayn1 haktan faydalanabilmesi ile miimkiindiir®!.

Karsiliklilik ilkesi, tarihi siire¢ icerisinde dncelikle
uluslararasi hukuk alaninda ortaya ¢ikmigtir. Bu ilke iki
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veya c¢ok tarafli uluslarararast1 andlagmalarda yer
almakla birlikte orf adet hukuku olarak da yerini
korumaktadir®.

Bilgi edinme hakki kapsaminda karsiliklilik ilkesi,
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ile Tirkiye’de
faaliyet goOsteren yabanci tiizel kisilerin bilgi edinme
basvurularinda, bu kisilerin kendi tlkeleri karsiliklilik
ilkesini benimsemisse ve Tiirk vatandaslar1 o iilkede
belli haklardan faydanalabiliyorsa, o kisilerin de
Tiirkiye’de ayni haklardan faydalanabilmesi anlamina
gelmektedir.

Yabancilarin bilgi edinme hakki ile ilgili genel
hiikiim, BEHK md. 4’te yer almaktadir. Buna gore:

“Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.

Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye’de
faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler, isteyecekleri
bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak
kaydila ve karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde, bu kanun
hiikiimlerinden yararlanirlar.

Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerden dogan hak ve yiikiimliiltikleri saklidir”.

Dolayisiyla yabanci gergek kisinin bilgi edinme
hakkini kullanabilmesi i¢in Tiirkiye’de ikamet etme,
istenilecek bilginin  kendisiyle ilgili olmas1 ve
karsiliklilik ilkesi c¢ercevesinde bu haktan istifade
edebilme olmak iizere {i¢ sart mevcuttur. Yabanci tiizel
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kisinin de bilgi edinme hakkini kullanmasi igin
Tiirkiye’de faaliyette bulunmasi, istenilecek bilginin
faaliyet alaniyla ilgili olmas1 ve karsiliginin bulunmasi
olmak lizere ii¢ sart mevcuttur.

Uluslararast hukukta karsiliklilik, esitlik hakki ve
devletler aras1 ortak saygiya dayanmaktadir. Bu ilke
iilkesellik ilkesinin uygulamasmin hafifletilmesinde
temel teskil etmistir®>. Karsiliklilik devletlerin kendi
iilkelerinde birbirlerinin vatandaslarina ayni mahiyette
haklar1 benzer sartlar ¢ercevesinde tanimalarini ifade
eden bir kavramdir. Karsiliklilik ilkesine gore, kendi
iilkesinde Tiirk vatandaglarina bilgi edinme hakkin
yasaklayan ya da agirlastirilmis sartlara tabi tutan devlet
vatandaslarinin  bu haktan yararlanmasi miimkiin
olmayacaktir. Maddede yer alan karsiliklilik ilkesinden
hangi tiir karsilikliligin aranmasi gerektigi tam agik
degildir. Yabancilara taninan diger haklarda aranan
karsiliklilik ilkesi dikkate alindiginda, bu maddede
kastedilen karsilikliligin ahdi(siyasi), kanuni ve fiili
karsiliklilik  oldugunu  disiinebiliriz.  Ahdi  olan,
antlagsmalarla taninmis olan karsilikliliktir.  Fiili
karsiliklilik ise, idari ve hukuki uygulamalardan dogan
kargilikliliktir. Karsiliklilik ne tiir olursa olsun 6zdes
olmalidir. Diger bir deyimle, ayn1 oranda ve nitelikte
bilgi edinme hakki taninmalidir. Mantik ve hakkaniyet
de bunu gerektirir.
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Kanunda, karsiliklilik  sartinin  gergeklesmis
sayilabilmesi icin ne tiir hususlarin dikkate alinacagi
tespit edilmediginden, uygulamada bilgi edinme
hakkinin kullanilmasinda karsiliklilik ilkesinde birtakim
problemlerin ortaya ¢ikmasit muhtemeldir.
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KURUM iCi GORUS, BILGI NOTU VE
TAVSIYELER"
Dr. Melike Ozge CEBi BUGDAYCI**

GIRIS

21. ylzyih yasadigimiz bu dénemde, yonetimde
gizlilik anlayisinin terk edilmeye baslandig1 bir siireci
yasamaktayiz. Devletler son ylizyilla kadar pek cok
farkli gerekceyle gizlilik perdesinin arkasina siginmak
durumunda kalmislarsa da, ozellikle bilgi ¢agi olarak
kabul edilen son elli yillik siirecte, insan haklarinin da
gelismesine paralel olarak, yavas yavas bu perdeyi
aralamak durumunda kalmiglardir. Bilgi ¢aginin bir
geregi olarak kabul edilen bilgi edinme hakki, pek ¢cok
iilkede anayasal ve yasal gelismelerin konusu olmus ve
olmaya da devam etmektedir. Vatandasin, devletin
elindeki bilgi ve belgelere ulasarak, yonetime aktif
katilim ve pek ¢ok temel hak ve hiirriyetin etkin sekilde
kullanabilmesi i¢in, devletler i¢ hukuklarinda bilgi

edinme hakkii acikca kabul etmek durumunda
kalmislardir.

Hukukumuza 2003 y1linda 4982 sayil1 Bilgi Edinme

ok

Bu ¢alisma, 16 Mart 2022 tarihinde diizenlenen Bilgi Edinme
Hakki Sempozyumu’nda — “Kurum I¢i Gériis, Bilgi Notu ve
Tavsiyeler” bashigi altinda bildiri olarak sunulmustur.

Dr. Ogretim Uyesi, Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi,
Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi, Idare Hukuku Anabilim Dall,
melikeozge.cebibugdayci@jsga.edu.tr, ORCID-ID: 0000-0002-
7011-5319.
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Hakki Kanunu ile giren bilgi edinme hakki, anayasal
dayanagi, Anayasa’nin 74. maddesinde 7/5/2010 tarihli
ve 5982 sayili Kanun’un 8. maddesiyle yapilan
diizenleme ile kazanmistir. 1982 Anayasasi, herkesin
bilgi edinme hakkina sahip oldugunu vurgulamis ve
konunun detaylar1 4982 sayili Kanun kapsaminda
diizenlenmistir.

Her hak ve 0zgiirliik gibi, bilgi edinme hakkinin da
bazi  durumlarda  sinirlandirilmast  gerekebilir.
Diplomasi, ticari gereklilikler, 6zel hayatin korunmasi
gibi birtakim gerekcelerle bilgi edinme hakki sinirsiz
olarak kabul edilmemektedir. Ozellikle devlet sirr1, 6zel
hayat gibi hassas bazi konularda bu hakkin ya ¢ok sinirl
bir sekilde taninmasi ya da hi¢ taninmamasi s6z konusu
olabilmektedir. 4982 sayili Kanun da, olduk¢a genis bir
bolimiinde bilgi edinme hakkinin  smirlarim
diizenlemistir.

Bu calisma kapsaminda oOncelikle 4982 sayili
Kanun’da yer alan smirlama sistemine kisaca
deginilecektir. Ardindan Kanun’un 26. maddesinin
konusunu olusturan “Kurum i¢i goriis, bilgi notu ve
tavsiyeler ’in siirlama sistemi i¢inde nerede yer aldig,
kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler ile tam olarak
hangi tiir bilgi ve belgelerin kast edildigi tespit edilmeye
calisilacaktir. Bunu miiteakip, 26. madde kapsaminda
tespit edebildigimiz bazi 6zellikli ve uygulamada sorun
yaratabilecek durumlarin alt1 ¢izilmeye c¢alisilacak ve
konu ile ilgili Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
kararlar1 ile birlikte degerlendirilecektir. Son olarak
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dogrudan 26. maddenin uygulamasina iligkin temel bir
sorunu ele alan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
konu ile ilgili bir karar1 kisaca ele alinacaktir.

BiLGi EDINME HAKKI KANUNU’NDAKI
SINIRLARA GENEL BiR BAKIS

“Demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkint kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri®®” diizenleyen 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu, 15 ila 28. maddeler arasinda bilgi edinme
hakkinin sinirlarina iliskin diizenlemeler
ongormektedir.

Bir hakkin Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca ancak
kanunla smirlanabilecegi esasmma uygun olarak,
sinirlarin tek tek, kanunla belirlenmis olmasi gerekir.
4982 sayil1 Kanunda da bilgi edinme hakkinin sinirlari,
hakkin smirlarin1 diizenleyen 4. boliimiinde tek tek
belirlenmistir. Buna gore; yargi denetimi disinda kalan
islemler, devlet sirrina iligkin bilgi veya belgeler,
iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iligkin bilgi veya belgeler,
istihbarata iliskin bilgi veya belgeler, idari sorusturmaya
iliskin bilgi veya belgeler, adli sorusturma ve
kovusturmaya iligkin bilgi veya belgeler, 6zel hayatin
gizliligi, haberlesmenin gizliligi, ticari sir, fikir ve sanat
eserleri, kurum i¢i diizenlemeler, kurum i¢i goriis, bilgi
notu ve tavsiyeler, tavsiye ve miitalaa talepleri, bilgi
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edinme hakkinin sinirlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde bilgi edinme hakkina bu kadar ¢ok sinir
getirilmis olmasinin, Kanunun agikliktan ¢ok gizlilige
hizmet ettigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir®.
Elbette Anayasa’da herkes i¢in taninmis olan ve
demokratik hukuk devletlerinin olmazsa olmazi olarak
gorlilen bilgi edinme hakkina kanunla bu kadar ¢ok
istisna ongoriilmesi, hakkin kapsamini daraltmaktadir.
Ancak idarenin elindeki bilgi ve belgelerin ¢esitli
nedenlerle paylagilamamasi durumu da anlasilabilir.
Burada 6nemli olan, idarenin elindeki bilgi ve belgeyi
paylasmamaktaki kamusal yarar ile bireyin s6z konusu
bilgi ve belgeye erismesindeki kisisel yarar1 arasindaki
makul dengenin gozetilmesidir. Baska bir deyisle eger
kamusal yarar gerektiriyorsa, bilgi edinme taleplerinin
karsilanmamas1 mazur goriilebilir. Terazinin kamusal
yarar lehine agir basmasi kaydiyla bilgi edinme hakkina
bazi smirlamalar getirilmesi miimkiin ve hatta
gereklidir. Buna ek olarak yapilacak smirlamalarda
Anayasa’nin 13. maddesi her zaman g6z Oniinde
bulundurulmalidir®®.

Ancak burada hemen temel hak ve hiirriyetlerin

95

96

Istisnalarm bu kadar ¢ok olmasi yoniinde getirilen elestirilere
genel bir bakis icin bkz. KAYA, Cemil, idare Hukukunda Bilgi
Edinme Hakki, Se¢kin, Ankara, 2005, s. 253.

Anayasa Mahkemesi de bilgi edinme hakkinin sinirlandirilmasina
iliskin olarak, bu hakkin sinirlanmasini 6ngoren diizenlemelerin,
Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen giivencelere ve ol¢iiliiliik
ilkesine uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadir. AYM, E.
2013/114, K. 2014/184, 4/12/2014.
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sinirlariin kanunla 6ngoriilmiis olmasi kriterine de bir
parantez acmak icap eder. Bir hakkin sinirlarinin
kanunla 6ngdriilmiis olmasi, sinirlarin yalnizca kanunda
sayilmasi1 bi¢iminde anlagilmamalidir. Kanunilik ilkesi,
s0z konusu sinirlarin kapsaminin, sinirlarin ne sekilde
ve hangi durumlarda uygulanacaginin da kanundan net
bir bi¢imde anlagilmasini gerektirir. Bu anlamda asagida
da ayrica vurgulanacagi iizere, bir smirin kanunla
ongoriilmiis olmasi aslinda tek basina yeterli degildir.
Bu smirin kanundan agik, net ve yoruma mahal
vermeyecek bir bigimde anlasilmasi da gerekir.

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda siklikla bu
konuya vurgu yapmaktadir. Mahkeme’ye gore; hukuk
devletinin gereklerinden olan belirlilik ilkesi uyarinca,
yasal diizenlemelerin kisiler ve idare bakimindan bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmas1 gerekmektedir®’.

97

“Anayasa'nmin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel
ilkelerinden  birisi  'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri ongorebilir ve davramslarint belirler. Hukuk
giivenligi, normlarin éngériilebilir olmaswni, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
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Doktrinde de bilgi edinme hakkina iligkin 6ngoriilen
istisnalarin yeterli aciklikta, ayrintihi ve belirgin
olmamasinin, ¢ok muglak olmasinin idarenin takdir
yetkisini genislettigi ifade edilmistir®®. Bu baglamda
Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda ongdriilen
sinirlarin - yoruma acik oldugu fark ediliyorsa,
sinirlamanin  istisnai  olmast gerektiginden yola
cikilmali, hak lehine bir tercihte bulunarak, vatandasin
bilgi ve belge taleplerinin kargilanmast gerektigi
diistiniilmektedir.

KANUN’UN 26. MADDESI NEYi

DUZENLIYOR?

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 26. maddesi
“Kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler” bashigini

98

ka¢inmasini gerekli kilar.” AYM, E. 2011/18, K. 2012/53,
11/4/2012.

“Bu istisnalari ¢ok ayrintt ya giren, kazuistik metotla
diizenlenmis, hicbir personelin tereddiit etmeyecegi, otomatik
olarak istisnaya girip girmediginde herkesin ayni karari verecegi
sekilde cok belirginlesmesi ve istisna gereken tiim hallerde de, bu
sekilde belirgin diizenlemelerin yapilmasi gerekirdi. Boyle
yapilmamig olmast ve istisnalarin ¢ok takdire, kisiden kigiye
degisecek bir degerlendirmeye birakilmasi, bilgi edinme
degerlendirme kurulunun isini ¢ok zorlastiracak ve kanunun
uygulanmasi bakimindan da ¢ok uyusmazlik doguracak bir nokta
olarak” degerlendirildigi yoniinde bkz. Giilan, Aydin, Idare ve
Ceza Hukuku Ag¢isindan Bilgi Edinme Hakki, Bilgi Edinme Hakk1
Paneli (5 Mayis 2004), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, No: 62,
Ankara 2004, S. 107.
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/bilgi _edinme.pdf
(10.03.2022)
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tasimaktadir. Buna gore; “Kurum ve kuruluslarin
faaliyetlerini yiiriitmek tizere, elde ettikleri goriis, bilgi
notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler,
kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a
bilgi edinme hakki kapsamindadir.

Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tbbi, mali,
hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak
goriis verme yiikiimliliigii bulunan kisi, birim ya da
kurumlarin goriigleri, kurum ve kuruluglarin alacaklart
kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme
istemlerine aciktir.”

Bilgi Edinme Kanunu’nun 26. maddesinde
diizenlenen “kurum igi goriis, bilgi notu ve tavsiyeler”
bashigi altinda diizenlenen bilgi ve belgelerin, bilgi
edinme hakkinin diger bir sinirini olusturdugu ifade
edilse de; aslinda bu nitelikteki bilgi ve belgeler birer
istisna degil, aksine kanun kapsaminda bilgi edinme
taleplerine agik olan bilgi ve belgelerdir. Bu anlamda
kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek {izere,
elde ettikleri gorlis bilgi notu, teklif ve tavsiye
niteligindeki bilgi veya belgeler kurum ve kuruluslar
tarafindan aksi kararlagtirilmadikca bilgi edinme hakki
kapsamindadir. Ancak bilgi edinme talebini
karsilayacak olan idare, s6z konusu bilgi ve belgelerin
paylasilmamasi yoniinde karar alabilmektedir. Bu
durumda s6z konusu bilgi ve belgeler istisna olarak
kabul edilecektir.

Hemen bir noktaya temas edelim. Hem bilgi ve
belgeyi verecek olan tarafin hem de aksini
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kararlastiracak olanin idare oldugu hususu nazara
alindiginda, bu hilkkmiin keyfi karar almaya miisait
oldugunu sdylemek zor olmayacaktir. Maddede yer alan
“kurum ve kurulug tarafindan aksi
kararlagtirilmadik¢a” 1ifadesi, yonetimin keyfi karar
almasina neden olacak bir potansiyele sahiptir. Zira
kurum ve kuruluslarin, bilgi notu, teklif ve tavsiyeleri,
hangi kriterlere gore bilgi edinme hakkinin kapsami
disinda birakabilecekleri belli degildir.

Bunun yaninda bu madde kapsamina giren bir
bilginin, kurum ve kuruluslar tarafindan paylasilmamasi
yoOniinde karar alma usulii ile ilgili de somut bir 6lgiit
getirilmemistir. Ornegin bu karar hangi durumlarda, ne
zaman alinabilir? Idarenin her somut basvurunun
akabinde, yalnizca o bagvuruya 6zel olarak talep edilen
bilgi veya belgenin paylasilamayacagina karar vermesi
miimkiin miidiir, yoksa 6nceden konu ile gerekgeli bir
karar alinmasi gerekir mi? Iste tiim bu belirsizlikler
nedeniyle, “aksi kararlastirilmadik¢a” ifadesinin,
Kanunun bu maddesi kapsamina giren bilgi edinme
hakkin1 tamamen “islevsiz” hale getirdigi endisesi
bulunmaktadir®®.

Maddenin ikinci fikrasi, bu konuda istisnanin
istisnasin1  Ongorerek; Dbilimsel, kiiltiirel, istatistik,
teknik, tibbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlik

99

GEMALMAZ, Mehmet Semih/GEMALMAZ, Haydar Burak,
Ulusaliistii insan Haklar1 Standartlar1 Isiginda Tiirkiye’de Bilgi
Edinme-ifade ve iletisim Mevzuati, Yazihane Yaynlari, istanbul
2004, s. 257; Aktaran Kaya, s. 281, 391 nolu dipnot.
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alanlarinda yasal olarak gorlis verme yiikiimliligi
bulunan kisilerin  goriislerinin, eger idarelerin
kararlarina dayanak teskil ediyorsa istisna kapsaminda
degerlendirilmeyecegini hilkkme baglamaktadir. Bu
baglamda bu yondeki bilgi ve belgeler ilk fikra gerekce
gosterilerek istisna kapsaminda tutulamayacaktir. Bagka
bir ifadeyle “Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasi
uyarmnca alinacak bir karar, bu tarz goriisler icin
gecerli olamayacaktir'®”.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da, bir atama
talebi hakkinda Personel Genel Midiirliigiine sorulan
gortis ile ilgili Personel Genel Miidiirliigii tarafindan
verilen cevabin bir niishasinin talep edilmesi hakkinda
yapilan bilgi edinme bagvurusunun reddine iliskin
Kurula yapilan bagvuru iizerine; “.... basvuru sahibinin
talebinin 4982 sayili Kanunun 26 nci maddesi uyarinca
reddedildigi cevabi yetersizdir. 4982 sayuli Bilgi Edinme
Hakki Kanununun “Kurum i¢i goris, bilgi notu ve
tavsiyeler” baslikli 26 nci maddesi 2 nci fikrasinda
“Bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, t1bbi, mali, hukukt
ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak goriis
verme yiikimliliigti bulunan kisi, birim ya da
kurumlarin goriisleri, kurum ve kuruluslarin alacaklar
kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme
istemlerine aciktir.” hiikmii amirdir. Istisnanin istisnasi
seklinde diizenlenen soz konusu hiikiim uyarinca

100 T.C. BEDK Kararlar Isiginda Bilgi Edinme Hakki Kanunu, T.C.
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Yayinlari, 2. Baski, Ocak
2022, s. 254.
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basvuru sahibinin talep ettigi belgenin bir hukuki goriis
olarak  alman  karara  esas  teskil  ettigi
degerlendirildiginden Bilgi Edinme Hakki Kanununun 5
inci maddesi uyarinca bagvuru sahibinin erigimine

sunulmasi gerektigi'®' "ne oybirligi ile karar vermistir.

Peki kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler
ibaresinden ne anlasilmalidir? Uygulamada 26.
maddenin idare tarafindan bir gizlilik si§inag1 olarak
kullanilmamas: i¢in bu ifadelerin netlestirilmesi
elzemdir. Ancak ne Kanunda ne de Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinde bu konuda bir
izaha rastlamiyoruz.

Tirk Dil Kurumu’na gore goriis, “bir olay, varlik
veya diistince tizerinde varilan yarg, fikir'®’”; tavsiye
ise, “ogiitleme, yol gosterme’’” anlamina gelmektedir.
Bilgi notu ise, bir konu hakkinda bilgilendirme yapmak
amaciyla  hazirlanan  bilgilendirici  not  olarak
tanimlanabilir. Burada hemen su noktaya temas etmek
gerekir. S0z konusu kurum ig¢i goriis, bilgi notu ve

101

102

103

Aktaran, BEDK Kararlar1 Isiginda, s. 245-248. Benzer sckilde
profesorliik kadrosuna yapilacak atama i¢in olusturulan jiri
raporlarinin, idarenin atama kararina esas teskil edeceginden,
Kanun’un 26. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bilgi edinme
istemine agik oldugu yoninde BEDK, 17/01/2005 tarih ve
2005/29 say1l karari.

TDK, Gincel Tirkge Sozlik, “Goriis”, https://sozluk.gov.tr/
(09.03.2022).

TDK, Giincel Tiirkce Sozliik, “Tavsiye”, https://sozluk.gov.tr/
(09.03.2022).
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tavsiyeler, kanunun lafz1 geregi, “Kurum ve kuruluslarin
faaliyetlerini yiiriitmek iizere elde ettikleri” bilgi ve
belgeleri kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle, kurum ve
kuruluglarin elinde mevcut olmayan yahut idareden
talep edilecek tavsiye, goriis veya miitalaalari
kapsamamaktadir.  Bu  sonucumuzu,  birazdan
vurgulayacagimiz ilizere, Kanunun 27. maddesi de teyit
eder niteliktedir.

Buna mukabil, Kurul kararlarinda kurum i¢i gorts,
bilgi notu veya tavsiyenin ne olduguna iliskin somut bir
belirleme tespit edebildigimiz kadartyla yapilmamistir.
Bir Kararinda BEDK; hakim ve savcilar i¢in diizenlenen
miifettis hal kagitlarinin, “Hdakimler ve Savcilar
Kurulunca, hakim ve savcilarin calismalarinin
degerlendirilmesinde g6z oniinde tutulan ve igerigi
itibariyle goriis ve tavsiye niteliginde bir belge
oldugu'®*” ifade edilmistir. Bu baglamda aslinda Kurul
da soz konusu bilgi ve belgeleri somut kriterlerle
ayirmamaktadir.

KANUNUN 27. MADDESI BAGLAMINDA
BiR DEGERLENDIRME

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 27. maddesi
“Tavsiye ve miitalaa talepleri” bashigini tagimaktadir.
Buna gore; “Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun
kapsami disindadir.”

Kanunun  27. maddesi  baglaminda  bir

104 BEDK, 27/10/2021 tarih ve 2021/1290 sayili karari.
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degerlendirme yapmak i¢in ayr1 bir baslik agmaktaki
gerekcemiz, hem 26 hem de 27. maddede “tavsiye”lere
iliskin ayr1 diizenlemeler yapilmis olmasidir. Bu husus
uygulamada idarenin kafa karigiklig1 yasamasina sebep
olabilir.

Kanunun 26. maddedeki tavsiye niteligindeki bilgi
ve belgeler, aksi kararlagtirilmadikea bilgi edinme hakk1
kapsaminda degerlendirilmekteyken, 27. maddede
tavsiye talepleri istisna kapsaminda ele alinmistir.
Kanunun 26. maddesi, kurumlarin faaliyetlerini
ylriitmek tlizere elde etmis olduklari ve ellerinde
bulunan tavsiye kararlar1 kast edilmektedir. Oysa 27.
maddedeki tavsiye taleplerinden ise, bilgi edinme
talebinde bulunan kisilerin idareden talep ettigi ve
idarenin elinde mevcut bulunmayan tavsiyelerdir ve bu
tarz talepler istisna kapsaminda degerlendirilmektedir.

Bu anlamda, “kurum ve kuruluslarin mevcut bilgi ve
belgelere iliskin yorumlari'®®” tavsiye ve miitalaa
olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla tavsiye ve miitalaa
talepleri aslinda, kurum ve kuruluslarin kayitlarinda
dogrudan yer almayan bilgi ve belgelere yonelik
taleplerdir. Oysaki Kanunun 26. maddesinde bilgi
edinme basvurularinin, basvurulan kurum ve
kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi
bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin olmasi
gerektigi  acikga  belirtilmistir.  Bilgi  Edinme

105 ZENGIN, Mehmet Ali, Bilgi Edinme Hakkimin Sinirlari, Adalet,
Ankara, 2012, s. 152.
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3

Degerlendirme Kurulu da; “.istenen bilginin kurum ve
kurulus kayitlarinda mevcut bulunan bir belge icin
degil, ornegin ‘su konuda ne diistiniildiigiiniin tarafima
bildirilmesi’ gibi, cevabimin kurumca yapilacak bir
miitalaayr gerektiren bilgi talebi oldugu...” yoniinde bir
degerlendirme yapmis ve bu tarz bilgi taleplerinin 27.
madde kapsamina girdigini ortaya koymustur!'%¢,

27. maddede diizenlenen tavsiye talebi, “basvuru
sahiplerinin belli bir konuda ne yapmalar: ya da nasil
davranmalar1 gerektigine iliskin idareden kendilerine
tavsiyede bulunmasini istemelerine iligkin bagvurular
oldugundan”, vatandaslarin bu taleplerini esasen 3071
sayili Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun
cergevesinde idareye yoneltebilecegi ifade
edilmektedir!®’.

106 BEDK, 11/10/2004 tarih ve 2004/133 sayili karar.

107 KUCUK, Ayhan, “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 ve Bu Hakkin
Ihlalinde Idare ve Kamu Gérevlilerinin Sorumlulugu”, Sayistay
Dergisi, S. 81, Nisan-Haziran 2011, s. 125-126. “Miitalaa talebi”
de, “idarenin kayitlarinda yer almayan, belli bir konuda idarenin
yorum  yapmasini  gerektirecek  nitelikteki  bagvurular'””
anlaminda  kullanilmaktadir.  idareye yéneltilen miitalaa
taleplerinin de 3071 sayili Kanun cer¢evesinde yoneltilmesi
yerinde olacaktir. Bununla birlikte, bir kamu kurum veya
kurulusunun faaliyetlerini yiiriitiirken resmi yollarla temin ettigi
bir miitalaa belgesinin, 4982 sayili Kanunun 26. maddesi
kapsaminda degerlendirilecegi kabul edilmektedir. KUCUK, s.
126.
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BILGI EDINME DEGERLENDIRME
KURULU’NUN 26. MADDE UYGULAMASINDA
KONUMU

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, 26. maddenin
uygulanmasi noktasinda énemli bir fonksiyonu haizdir.
Kurul uygulamasmma bakildiginda, kurum ve
kuruluslarin, faaliyetlerini yiiriitmek {lizere elde ettikleri
goriig, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi
veya belgelerin aksi yonde karar olmadig stirece bilgi
edinme hakki kapsaminda degerlendirildigi, ancak aksi
yonde karar alinmigsa soz yapilan itirazlarin reddine
karar verildigi goriilmektedir.

Kurul; “Idarenin faaliyetlerini yiiriitmek iizere elde
ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki
bilgi veya belgelerin, bilgi edinme hakki kapsaminda
olmadigina iliskin karar alinmis oldugu anlasilmis olup,
basvuru sahibinin bilgi edinme basvurusu ile talep etmis
oldugu bilgi ve belgelerden ilgili idarece erisime
acilmayanlara iliskin itirazinin  reddine'®®”  karar
vermekte; buna karsin kararlardan da anlagildig tizere,
erisime agmama kararlarinin gerekliligi {izerine bir
degerlendirme yapmaktan kagcinmaktadir. Yine benzer
sekilde 2021 tarihinde vermis oldugu bir kararinda da
yalnizca bilgi ve belgenin paylasilmamasi yoniinde
karar alinmig olmasini, bilgi ve belgenin paylagilmamasi

108 Aktaran, BEDK Kararlar1 Isiginda, s. 243-245.
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icin yeterli gérmektedir'®.

Benzer bigimde; onceki gorev yerinde gorev yaptigi
doneme iligkin hakkinda diizenlenen “Miifettis Hal
Kagidinin” suretinin tarafina verilmesini talep eden
basvuranin talebi, Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel
Kurulunun “Miifettis Hal Kagitlari”m1 bilgi edinme
hakki kapsami disinda tutan karart bulundugu
gerekgesiyle reddedilmistir.  BEDK; talebe konu
belgenin, Hakimler ve Savcilar Kurulunca, hakim ve
savcilarin - ¢aligmalarinin - degerlendirilmesinde  goz
onilinde tutulan ve igerigi itibariyle gorlis ve tavsiye
niteliginde bir belge oldugunu; 4982 sayili Kanunun 26
nc1 maddesi ise ilgili kurumlara faaliyetlerini yiiriitmek
iizere elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye

1 TUBITAK’a yaptigi basvurularinda 6zetle; olaganiistii hal
kapsaminda dogrudan kanun hiikmiinde kararnamelerle (KHK)
tesis edilen meslekten ¢ikarma iglemi gibi islemlere bagh olarak
uygulanan ilave tedbirlere karst bagvuru yolunu kapatan kuralin
Anayasa Mahkemesinin E.2018/74 sayil1 karari ile iptal edildigini,
bunun {izerine 7075 sayili Kanun’a eklenen gegici 4. maddeyle
ilave tedbirlere kars1 da ilgili idarelere bagvuru imkani
getirildigini, bu imkan dogrultusunda TUBITAK’m Kurum
bazinda bu iptal kararma uymasmi ve burslarindan
faydalanmasmin Oniiniin agilmasini talep etmistir. Olumsuz
cevaplar akabinde itiraza konu 03/06/2021 tarihli CIMER
bagvurusu ile Kuruma basvurarak s6z konusu iptal kararma
uymayan komisyon iiyeleri hakkinda sikayet¢i olabilmek igin
bilgilerinin tarafina verilmesini talep etmistir. BEDK ise, bagvuru
sahibinin itirazina konu talebine iliskin olarak ilgili Kurum
tarafindan talep konusuna iliskin verilmemesi yoniinde karar
alindiginin ~ bildirildigi  goriildiiglinden  bahisle, itirazi
reddedilmistir. BEDK, 18/08/2021 tarih ve 2021/1035 sayili
karart.
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niteligindeki bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakki
kapsami disinda tutabilme imkéni1 verdigini ve HSK’nin
da bu yonde karari bulundugunu ortaya koyduktan
sonra, bagvuranin mezkir bilgi edinme talebine ilgili
kurumca verilen cevabin yerinde ve yeterli oldugu
kanaatine varmustir'!°.

Burada Kurulun iizerine diisen en onemli vazife,
kurum ve kuruluslarin gergekten s6z konusu bilgi ve
belgelerin  paylasilmayacagi yoniinde karar alip
almadigin teyit etmektir. Ancak bu da yetmez. Kurul
bunun bir adim &tesine gegerek, kurum ve kuruluglarin
bu bilgi ve belgeleri paylasmama yoniindeki kararinin
gercekten gerekli olup olmadigini, kamusal yarar ile
bireysel yarar arasindaki dengeyi de gozeterek
degerlendirmelidir. Eger s6z konusu bilgi ve belgeyi
paylasmama ydniindeki karar, gizlilik perdesinin ardina
sigimmak veya “isleri hizlandirmak”™ ise, bu durumda
Kurul, s6z konusu kararin kamusal yarar lehine
olmadigindan bahisle itirazlarin kabuliine karar
verebilmelidir. Bu ydnde bir uygulama, siiphesiz
Kurulun mevcut is yiikiinli daha da artiracakken, bilgi
edinme hakkinin asil amacina hizmet etmesine biiyiik
katki sunacaktir. Ancak mevcut yasal diizenleme,
Kurulun bu yonde bir degerlendirme yapmasina imkan
tanir nitelikte degildir. Yalnizca bilgi ve belgenin
paylasilmamast yoniinde karar almmis olmasi, s6z
konusu bilgiyi istisna kapsamina sokmaya yetmektedir.

110 BEDK, 27/10/2021 tarih ve 2021/1290 sayili karari.
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Bu nedenle aslinda konunun yasada yapilacak bir
diizenleme ile yeniden ele alinmasi daha yerinde
olacaktir.

AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN 26. MADDE UYGULAMASI
UZERINE BiR KARARI

BEHK’nin 26. maddesinin uygulanmasindaki kafa
karisikligia dikkat ¢eken Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)’nin Cangi v. Tiirkiye!'! kararina
deginmek gerekir. Zira AIHM, tam da bizim iizerinde
durdugumuz, 26. maddedeki “aksi
kararlastirilmadikca” ibaresine iliskin  kurum ve
kuruluslarin farkli yorumlamalarina dikkat gekmektedir.

Cevresel konularda faaliyet goOsteren bir sivil
toplum kurulugunun {yesi olan Cangi, Kiiltiirel ve
Dogal Miraslar1 Koruma Kurulu’nun bir antik kentin
sular altinda kalmasi sonucunu doguracak kararlarinin
iptali istemiyle dava a¢migsa da, dava idare
mahkemesinde reddedilmis ve bu karar Danistay
tarafindan onanmistir. Bagvuran, Kiiltiirel ve Dogal
Miraslar1 Koruma Kurulu tarafindan, iptal davasina
konu kararlar alinmadan 6nce s6z konusu antik kent ve
baraj yapimi projesine iliskin yapmis oldugu toplanti
tutanagimin imzali bir niishasimin iletilmesini talep

"1 ATHM, Cangi v. Tiirkiye, Bagvuru No. 24973/15. Kararin gayri
resmi Tiirkce gevirisi igin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-
192935%22]}(11.03.2022).
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etmistir. Bagvuran bu baglamda, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nu ileri siirmiistiir. Kiiltiirel ve
Dogal Miraslar1 Koruma Kurulu ise, kurumlar arasi
hizmete o6zel bir toplantinin s6z konusu oldugu
gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Bagvuran, talebinin
reddine iliskin bu karara kars1 Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna bagvurmustur.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, 26 Ocak 2012
tarihinde, talep edilen tutanagin, faaliyetlerini yiiriitmek
amaciyla kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan elde
edilen ve bu hiikiim tarafindan 6ngoriilen goriis, teklif,
bilgi notu veya tavsiye niteligindeki bilgi ve belgeler
kategorisine girdigi gerekcesiyle, 4982 sayili Kanun’un
26. maddesinin 1. fikras1 uyarinca basvuranin itirazini
reddetmistir.  Bunun  {izerine  bagvuran, idare
mahkemesinde, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
kararinin iptaline iligkin dava agmistir. Agmis oldugu
davada bagvuran, bu kararin dayandigi, 4982 sayili
Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin s6z konusu
Kurul tarafindan yanlis yorumlandigini; zira bu
hiikiimle s6z konusu bilgi ve belgelerin, ilgili kurum ve
kurulus tarafindan aksi yonde bir karar vermedigi
stirece, bilgi edinme hakki kapsamina girmesi
gerektigini ileri siirmiistiir!'2,

Idare mahkemesi ile baslayan ulusal hukuktaki
yargisal slire¢ Anayasa Mahkemesi’'nde konunun
goriilmesi ile tamamlanmustir. Mahkemeler,

12 Pprg. 13.
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faaliyetlerini yiirlitmek amaciyla kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan elde edilen goriis, teklif, bilgi notu
veya tavsiye niteligindeki bilgi ve belgelerin 4982 say1li
Kanun kapsamima girmesi icin ilgili kurum ve
kuruluslarin  aksi yonde bir karar vermelerinin
gerekmesi nedeniyle, ihtilaf konusu islemin hukuka
aykir1 olmadig1 kanisina varmiglardir!'3.

AIHM 6niine tasman uyusmazlikta Mahkeme
yapmis oldugu degerlendirmede, s6z konusu tutanagin
mevcut oldugunu ve bu belgenin iletilmesinin
makamlara 6zellikle agir bir yiik yiiklediginin kendisi
oniinde ileri siiriilmedigini kaydetmistir''*. Bu
baglamda kisinin bilgi edinme talebinin
reddedilmesinin, ifade Ozgirliigiine yonelik bir
miidahale oldugunu tespit etmistir. Mahkeme s0z
konusu miidahalenin hakhiligim1 tartistigr  ikinci
boliimde, 26. madde baglaminda bir degerlendirme
yapmigtir.

Mahkemeye gore; “miidahalenin hakli gosterilmesi
icin  “kanunla  ongoriilmesi”, Sozlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclardan
birini ya da birkagini hedeflemesi ve “demokratik bir
toplumda gerekli” olmasi gerekmektedir''>”.

AIHM, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1.
fikrasinin metni ile ulusal makamlar tarafindan bu

13 Pprg. 14-18.
14 prg. 36.
15 Pprg. 38.
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hitkkme 1iliskin yapilan yorumlamayi inceleyerek, bu
yorumlamanin  Ongoriilebilir ve makul olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir. AIHM,
ulusal makamlarin kararlarinda, faaliyetlerini yiiriitmek
amaciyla kamu kurum ve kuruluslar tarafindan elde
edilen goriis, teklif, bilgi notu veya tavsiye niteligindeki
bilgi ve belgelerin, “aksi yonde bir karar verilmedigi
stirece - istisna -, bilgi edinme hakki kapsamina girdigi
yoniindeki  genel ilkeyi tersine c¢evirdiklerinin
anlasildigini” tespit etmektedir!!. Mahkemeye gore,
gerek BEDK gerekse yargi mercileri, genel kural olarak,
4982 sayilt Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasini, bu
hiikiim tarafindan O6ngoriilen bilgi ve belgelerin, 4982
sayith ~ Kanun kapsamima  girmedigi  yoOniinde
yorumladiklarini vurgulamistir. AIHM’e gére, 4982
saylli Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin metniyle
pek bagdasmayan bu yorumlama, “keyfi bir nitelik
tasimakta veya en azindan ag¢ik¢a mantiksiz” olarak
degerlendirilmistir''’. Bu nedenlerle Mahkeme, soz
konusu miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikras1 anlaminda “kanunla ongoriilmedigi” kanisina

varmis ve ihlal karar1 vermistir''8.

Goriiliyor ki 26. maddede yer alan “aksi
kararlastirilmadik¢a” ibaresinin, kurum ve kuruluslar
tarafindan yanlis yorumlanmasi yaninda, yargi mercileri
de soz konusu  hiikkmii  tersine  gevirerek

16 Prg. 43,
7 prg. 43,
18 Pprg 44,
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yorumlayabilmektedir. Kanundaki hiikmiin bu sekilde
yanlis yorumlanmasi halinde, sinirlamadaki kanunilik
olgiitii ihlal edilmis olacagindan, hak ihlali giindeme
gelebilmektedir. ATHM karar, aslinda kanunda yer alan
temel sorunsala dogrudan temas ettigi i¢in, géz oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir karardir.

SONUC YERINE

Modern hukuk devletlerinin olmazsa olmazi olarak
kabul edilen bilgi edinme hakki, onemli bir usuli
giivenceyi teskil etmekte ve pek cok hak ve hiirriyetin
gerektigi sekilde kullanilmasina da hizmet etmektedir.
Idarenin gizlilik perdesinin ardina siZinmasinin
ontindeki 6nemli engellerden olsa da tiim temel hak ve
ozgirliikkler gibi bilgi edinme hakkinin da bazi
smirlarinin olmasi olagan kargilanmalidir.
Hukukumuzda da gerek Anayasal gerek yasal dayanak
bulan bilgi edinme hakkina, 4982 sayili Kanun ile bazi
sinirlar ongoriilmiistiir.

Kanun’un Do6rdiinci Bolimii  “Bilgi  Edinme
Hakkinin Smirlari”n1  diizenlemektedir. “Kurum igi
goriis, bilgi notu ve tavsiyeler” baglikli 26. madde de, bu
siirlarin yer aldigi bolimde diizenlenmistir. Buna
karsin madde diizenlemesi incelendiginde, kurum igi
goriig, bilgi notu ve tavsiyelerin aslinda bilgi edinme
hakkina bir istisna olarak 6ngoriilmedigi; ancak kurum
ve kuruluglar tarafindan aksi yonde bir karar alindiysa,
bu nitelikteki bilgi ve belgelerin, Kanun’daki
istisnalardan biri haline gelecegi anlasilmaktadir. Buna
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mukabil, bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibb1, mali,
hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak
goriis verme yiikiimliliigii bulunan kisi, birim ya da
kurumlarin goriisleri, kurum ve kuruluslarin alacaklari
kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme
hakkinin konusunu olusturmakta ve istisna olarak
degerlendirilmemektedir.

26. maddenin uygulanmastyla ilgili tespit ettigimiz
hususlar su sekilde 6zetlenebilir:

- Kurum ig¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyelerin neleri
kapsadigi, anlami1 ne Kanunla ne de Yonetmelik ile
belirlenmis degildir. Bu konuda idarenin genis bir takdir
imkan1 bulunmaktadir.

- Kurum ici gortiis, bilgi notu ve tavsiyelerin kural
olarak bilgi edinme hakki kapsaminda oldugu,
maddenin Kanun sistematigi icindeki yeri itibariyle
kurumlar tarafindan yanlis yorumlanabilmekte, sanki bu
nitelikteki bilgi ve belgeler istisna kapsamindaymis
izlenimi uyandirabilmektedir. Nitekim maddenin
yorumlanmasiyla ilgili bazi yanlis uygulamalar soz
konusu olmus ve konu AIHM nezdinde de giindeme
gelmistir.

- Kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyelerin bilgi
edinme hakkina bir istisna teskil edebilmesi, kurum ve
kuruluslarin bu yonde alacaklar1 bir karara baglanmigtir.
Bu hiikiim, idare tarafindan gizlilik kiiltiiriine siginmak
icin keyfi uygulama gelistirilmesine miisait bir ortam
yaratmaktadir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
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kararlarinda da ekseriyetle kurum ve kuruluslar
tarafindan aksi yonde karar alinmasi, s6z konusu bilgi
ve belgenin paylasilmamasi i¢in yeter bir gerekce olarak
degerlendirilmektedir.

- Tespit edebildigimiz son husus, Kanunun 27.
maddesinde bir smir olarak Ongoriilen tavsiye ve
miitalaa talepleri ile 26. maddede bilgi edinme hakki
kapsaminda degerlendirilen “tavsiye”ler ile karistirilma
ihtimalinin bulundugudur.

Tim bu hususlar g6z 6nlinde bulunduruldugunda,
kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyelere iliskin yasal
diizenlemenin yeniden gozden gegirilmesi elzemdir.
Bilgi edinme hakkinin smirlarinin Anayasa’nin 13.
maddesi uyarinca ancak kanunla belirlenebilecegi
hususu goz Oniinde bulunduruldugunda, idareye bilgi
edinme hakkini sinirlamak konusunda bu kadar genis bir
yetkinin taninmis olmasi, hukuki ongoériilebilirlik ve
belirlilik ilkeleri bakimindan sorun yaratmaya miisaittir.
Kanun bu konuda inisiyatifi kurum ve kuruluslara
birakma yoniinde egilimini muhafaza edecekse, en
azindan Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu yapacagi
degerlendirmelerde, s6z konusu sinirlamanin kamusal
yarar  bakimindan  gerekli  olup  olmadigm
degerlendirebilmelidir. Bu baglamda gerek kurumlarin
kafa karisikligin1 gidermek gerekse uygulamada birlik
saglamak adina, somut olarak Kanunun 26. maddesinin
yeniden ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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KAPANIS KONUSMASI
Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU*

Cok degerli konuklar,

Sizleri sahsim ve Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulumuz adina yeniden selamliyorum.

Sayin Konuklarimiz,

Bilgi Edinme Hakki Ulusal Sempozyumu nedeniyle
Cumhurbaskanhig Iletisim Baskanimiz Sayin Prof. Dr.
Fahrettin ALTUN’a, katkis1 olan herkese ve sizlere
selam, saygi ve muhabbetlerimi sunuyorum.

Ayrica tim kiymetli konugsmacilarimiza ve degerli
konuklarimiza  degerli  katilimlarindan  mutluluk
duydugumuzu belirtmek isterim.

Malumlar1 oldugu {izere iilkemizin son dénemde
yasadigi demokratik reform siireglerinin 6nemli bir
parcasini olusturan Bilgi edinme hakki, demokratik
yonetim ve seffaflik ilkelerinin kamu yonetimin de
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerinin
yerleserek giiclenmesinde mihenk tasi durumundadir.

(Cagimizda bilgi edinme hakki, hem temel haklarin
hem de toplumsal haklarin kullanilmasi baglaminda
vazgecilmez olarak kabul edilmektedir. Demokratik
iilkelerin bir¢ogunda bilgi ve belgeye erisim hakki,
kisisel gelisimin ve toplumsal haklarin kullanilmasinin

%

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Baskani
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temel Onciilii olmasi nedeniyle anayasal hak olarak
tanimlanmustir.

Ulkemizde, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununun 24 Nisan 2004 tarihinde ylriirliige
girmesiyle yasal zemine kavusan bilgi edinme hakki, 12
Eylil 2010 tarihinde yapilan degisiklik ile T.C.
Anayasasinin 74 iincli maddesine eklenmis ve boylece,
anayasal bir hak olarak diizenlenerek anayasal
giivenceye kavusturulmustur.

Demokrasinin  ve  Anayasamizin en temel
prensiplerinden biri olan bilgi edinme hakki, kamu
yonetiminde agikhigin  ve seffafligin  saglanmasi
bakimindan 6nemli bir olgudur.

On sekiz yil 6nce c¢ikarilan Bilgi Edinme Hakki
Kanununun temel amaglarindan biri, kamu yonetiminde
seffafligt artirmak ve demokrasimizi daha da
gelistirebilmektir.

21. yiizyil siyasal hayatinin en énemli 6gelerinden
biri olan bilgi edinme hakki, demokratik bir devlet
yOnetimi i¢in vazgecilmez haklardan biridir. Zira seffaf,
hesap verebilir ve agik bir yonetim anlayigina sahip
olmak, hukuk ilkelerine bagli demokratik bir devlet i¢in
olmazsa olmaz bir sarttir. Bu ilkelere gore, devletin tesis
edecegi islemlerde, sinirlart igerisinde olmak kaydi ile
bireylere talep ettigi bilgi ve belgelerin verilmesi
saglanmakta, bu vesile ile idarenin gizlilik esasinin
getirdigi  rahathiktan c¢ikip, hukukun istiinliigiini
tahakkuk ettirme anlaminda daha titiz davranmasi
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teminat altmma alinmaktadir. iste bu anlayisa sahip bir
devlet yonetiminde vatandaslarin devlet faaliyetleri
hakkinda bilgi edinebilmesinin saglanmasi ile agiklik
saglanmis olacak ve gizlilik istisna haline gelecektir.

Bu baglamda, idarenin tek yanli iradesi ile idari
kararlar alarak hukuk diizeninde meydana getirecegi
degisiklikler hakkinda bireylerin, usuliine uygun olarak,
her tiirlii bilgi ve belgeden yararlanabilmesi i¢in kamu
kurum ve kuruluslarina miiracaat etmesi ve bu
cercevede en kisa siirede bilgi ve belgeye ulagmasi
seklinde tanimlayabilecegimiz bilgi edinme hakkinin
hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinde son derece
mithim bir yol oynadigt agiktir. Zira seffaf ve
demokratik esaslara gore faaliyetlerini yiiriiten idarenin,
faaliyetlerini gizlilik esasina gore yerine getiren idareye
nazaran hukuka uygun hareket edecegi, hukukun
istiinliigline gore faaliyetlerde bulunacagi tereddiide
mahal vermeyecek bir husustur. Ote yandan, bilgi
edinme hakki, idarenin hesap verilebilirligini arttirmak
suretiyle, hukukun istiinliigii ve bunun araciligi ile
hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesine katki
saglamaktadir.

Seffaf yonetimin en mithim 6gelerinden birini teskil
eden bilgi edinme hakki, bir takim amaclara hizmet
etmektedir. Bunlar1 genel hatlar1 ile izah edersek, idare
ile bireyler arasinda iligkilerin iyilestirilmesi yani iyi
yonetimin  gergeklestirilmesi, bireylerin  yOnetime
katilmasinin ~ etkinlestirilmesi,  bireylerin  idari
makamlar1 denetlemesinin saglanmasi ve en nihayetinde
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demokratik yonetimin hakiki manada
gergeklestirilmesidir. Zira 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunun genel gerekcesinde yer alan “Demokra-
sinin ve hukukun iistiinliigliniin gereklerinden olan bilgi
edinme hakki, bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin
denetimine agikligi, seffaflig1 saglama islevlerinin yanm
sira halkin Devlete kars1 duydugu kamu giivenini daha
yliksek diizeylere ¢ikarmada oOnemli bir rol
oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem halkin
Devleti denetimi kolaylasmakta hem de Devletin
demokratik karakteri giliclenmektedir.” seklindeki
ibareler de buna delalet etmektedir.

Tiim bu hususlar gozetildiginde, hukuk devleti,
seffaf yonetim ve demokratik katilim ilkelerinin hayata
gecirilmesinde onemli rol oynayan bilgi edinme
hakkinin tam anlamiyla uygulanmasinda gerek
Kurulumuza gerekse tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
bilgi edinme birimlerine dnemli gorevler diismektedir.
Bilgiyi saklayan gizli devlet anlayisindan vatandas
odakli, seffaf ve katilimci bir devlet anlayisina geciste
herkesin bu hakkin kullanimi noktasinda iizerine diisen
gorevi layikiyla yerine getirmesi 6nemlidir.

S6z konusu Kanunla, kurum ve kuruluslarin yapmis
oldugu eylem ve almis oldugu kararlarda agiklik ve
seffaflik ilkesi amag¢ edinilmis, Kanun ¢ercevesinde ve
belirlenen simirlar igerisinde kalmak kaydiyla kamu ku-
rum ve kuruluslarinin ellerinde bulunan bilgi ve
belgelere ulasilabilmesine imkan taninmustir.

Bilgi edinmenin birinci amaci; bu hakkin
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kullannmiyla idarenin hesap verebilirligini artirmak
suretiyle vatandaslar tarafindan kamunun
denetlenmesine imkan saglamaktir. Bu amaca yaklasil-
dig1 6lciide devletin demokratik karakteri gelisecek ve
birey; yeri geldiginde kendisine hesap veren, yaptigi
haksiz islem neticesinde bunun sorumlulugunu yerine
getirmeye hazir bir idari teskilatla karsilasacaktir. Bu da,
0zelde birey genelde ise toplumun devlete olan aidiyet
baglarini karsilikli olacak sekilde giiclendirecektir.

Demokrasiyi amag¢ edinen bir yonetim, ancak ve
ancak halkin yonetime katilmasi ile miimkiin olmakta,
bu katilimin bir anlam ifade edebilmesi i¢in ise kamu
karsisinda vatandaglarin  bilgi edinme haklarinin
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Bir iilkenin
demokratik karakteri vatandaslarina bilgi edinme
hakkin1 ne 6l¢iide tanidigi ile dogrudan iliskilidir.

Diger yandan devlet ile bireyler arasindaki iletisim
kanallarinin  bilgi edinme hakki vasitasiyla acgik
tutulmasi, devletle bireyler arasindaki mesafenin
azalmasim1 ve giiven duygusunun giiclenmesini
saglayarak bireylerin devlet yoOnetimine
yabancilagmasina engel olur.

Alinan kararlar1  denetleme ve karar alma
mekanizmasinda etkin rol oynama imkanina sahip
bireylerin nazarinda, idarenin is ve eylemleri mesruiyet
kazanir.

Yine hak arama, adil yargilanma ve savunma hakki
gibi haklarin, bilgi edinme hakki ile yakindan iligkisi
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bulunmaktadir. Kurulumuz bu hakkin kullanilmasinda,
bilgi edinme bagvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar
tizerine 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda
sayillan sebeplere dayanilarak verilen itirazlar
incelemekte ve kurum ve kuruluslari i¢in bilgi edinme
hakkinin  kullanilmasina  iliskin  ilke  kararlar
vermektedir.

Kurulumuzun teskilindeki temel amag, bilgi edinme
hakkinin  kullanilmas1 i¢in  etkin  bir denetim
mekanizmas1  olusturarak idari yarginin ylkiini
azaltmak ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda
kurum ve kuruluslar i¢in yol gosterici nitelikte kararlar
almaktir.

Diger taraftan Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile
evrensel orneklere uygun sekilde, bilgi edinme hakkina
bazi1 sinirlamalar/istisnalar da getirilmistir.

Kamu yarari, kamu diizeninin ve 6zel hayatin
korunmasi fikri, bu smirlamanin altinda yatan temel
nedendir. Bu c¢ergcevede, Kurulumuz bilgi edinme
hakkinin kullanimi ile kanunda diizenlenen istisnalarin
korudugu kamu yarari, kisisel veriler ve iigiincii kisilerin
haklar1 arasindaki gerekli dengenin olusturulmasinda
onemli bir islevi yerine getirmektedir.

Ote yandan, ¢cagimizin evrensel drneklerine uygun
olarak yabanc1 uyruklu kisilerin yaptiklar: bilgi edinme
basvurulart da Disisleri Bakanligi ile koordineli bir
bigimde karsiliklilik ilkesi uyarinca karsilanmaktadir.
Halihazirda 74 iilkenin vatandaslar1 tilkemizde bilgi
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edinme basvurusunda bulunabilmektedir.

20 yila yaklasan deneyimi ile bilgi edinme
birimlerimiz ve BEDK, alaninda onemli bir birikim
olusturmustur.  Kurulumuz bir taraftan itiraz
bagvurularin titizlikle inceleyip karara baglarken, diger
taraftan bilgi edinme hakkinin bireyler ve kamu
kurumlart tarafindan dogru bir sekilde anlasilip
kullanilmas1 ve uygulanmasi konusunda gerek internet
sitemizde gerekse sosyal medya hesabimizda
bilgilendirme ¢aligsmalarina 6nem vermistir.

Bu cercevede, vatandaglarimizin bilgiye
ulagmalarin1 en uygun sekilde saglamak icin stirekli
gelisim ve vatandas odakli yaklasim igerisinde bilgi
edinme hakkinin  kullannminda  vatandaslarimizi
bilgilendirmek = maksadiyla ~ web  sitemizi de
vatandaslarimizin erisimine a¢mis bulunmaktayiz.
Internet sitemizde yer alan iletisim kanallarmi zaman
icerisinde gelistirerek vatandaslarimizin Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna erisimini kolaylastirmay1
hedeflemekteyiz.

Kurulumuz, Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun 30 uncu maddesi
uyarinca Kurulumuza gonderilen, bilgi edinme hakkinin
kullanimina iligkin verileri i¢ceren raporlara binaen yillik
genel bir rapor hazirlayarak Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne gondermekte ve bu genel rapor Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginca TBMM internet
sayfasinda  yayimlanarak kamuoyunun bilgisine
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sunulmaktadir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, bilgi edinme
hakkinin etkin bir sekilde kullanabilmesi adina nihai
idari itiraz mercii olarak yiiriitme i¢erisinde yer almakta
birlikte de yukarida bahsettigimiz sekilde yasama organi
ile baglantis1 bulunmaktadir.

Kurulumuz olarak, bilgi edinme hakkinin etkin
kullaniminin iilkemizde demokratik hukuk devletinin
giiclendirilmesinin 6neminin bilincinde oldugundan
kusku duymadigimiz kamu kurum ve kuruluslarimizin,
bilgi edinme hakkinin kullanilmasi konusunda bugiine
kadar gostermis oldugu hassasiyete tesekkiir ederiz.

Sayin Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip
ERDOGAN  tarafindan  kamuoyuna  aciklanan
Insan Haklar1 Eylem Plani’nda Bilgi Edinme Hakkina
verilen Onem  zikredilmistir. Cumhurbaskanimiz
tarafindan 02/03/2021 tarihinde aciklanan Insan Haklar1
Eylem Planinda, Kurulumuzun etkinliginin artirilacagi
ve giclendirilecegi ayrica ifade edilmistir. "Insan
Haklar1 Eylem Plani Tanmitim Toplantisi Konusma"
kitap¢iginin 14. sayfasinda "Bilgi Edinme Hakki'mi
anayasal giivenceye kavusturmak dahil bu gercevede
giiclii bir yasal ve kurumsal alyapiyr olusturduk.”
denilmektedir.

Ayrica Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve
basina da dagitilan Insan Haklar1 Eylem Plan1 (Ozgiir
Birey, Gii¢lii Toplum, Daha Demokratik Bir Tiirkiye)
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isimli  kitapcigin  24. Sayfasinda, "Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'nun etkinligi artirilacaktir."
denilmektedir.

Bu yonde biz de ¢alismalarimizi siirdiirmekteyiz, bu
baglamda, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
tiyeliklerine 12/11/2019 tarih ve 30946 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 11/11/2019 tarihli ve 2019/389
saylli Cumhurbagkanligi karar1 ile dokuz fiye
secilmistir. S6z konusu mevcut kurul iiyelerimizin
secimi  sonrasinda  gorevi  devraldiktan  sonra
faaliyetlerimize kisa deginecek olursak Basbakanlik
doneminden kalan 1407 basvuru 2020 yili igerisinde
karara baglanmistir. Keza ayni sekilde 2020 yili i¢inde
1140 bagvuru; 2021 yili igerisinde 1284 basvuru
hakkinda karar verilmistir. Yeni se¢ilen Kurulumuz
goreve baglamasindan bu yana toplam 3831 bagvuruyu
karara baglamistir.

Keza yine vatandaglarimizin  aydinlatilmasi
maksadiyla 6rnek bagvurular hakkinda alinan emsal
kararlarimiz  internet sitemizde diizenli olarak
yayimlanmaya baslamustir.

Degerli konuklarimiz,

Burada sozlerimi sonlandirirken,
sempozyumumuzun faydali gectigini  diisiiniiyor,
Cumhurbagkanh: iletisim Baskanimiz Sayin Prof. Dr.
Fahrettin ALTUN’a ve degerli ekibine yeniden
tesekkiirlerimi sunuyorum.
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