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ONSOZ

Demokratik hukuk devletinde seffaf yonetimin
geregi olan, esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerinin
yerleserek giiclenmesinde biiyiik 6nem tagiyan bilgi
edinme hakki, 22/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu ile taninmis; 07/05/2010 yilinda gerceklesen
5982 say1lt Kanunun 8 inci maddesi ile Anayasa’nin 74
iincii maddesi degistirilmis ve bilgi edinme hakk1
anayasal giivenceye kavusturulmustur. Bdylece
herkesin bilgi edinme hakkini1 kullanabilmesi ilk defa
anayasal ve yasal giivence altina alinmistir.

4982 sayili Kanunun 14 iincii maddesi uyarinca,
bilgi edinme bagvurulariyla ilgili yapilacak itirazlar
tizerine 4982 sayili Kanunda oOngoriilen sebeplere
dayanilarak verilen kararlar1 incelemek, kurum ve
kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina
iligkin  kararlar vermek {iizere Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu (BEDK) olusturulmustur.

09/07/2018 tarihli ve 30473/3 iincii miikerrer sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 703
sayili Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 218 inci
maddesi ile Bagbakanligin kapatilmasi ve Kurulumuz
sekretaryasinin Adalet Bakanligi tarafindan yerine
getirileceginin diizenlenmesinin ardindan, Kurulumuz
dyeleri, 12/11/2019 tarihli ve 30946 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 11/11/2019 tarihli
Cumhurbagskanlig1 karar1 ile Sayin Cumhurbaskanimiz



Recep Tayyip ERDOGAN’1n takdir ve tensipleri ile
se¢ilmis; Baskan sec¢iminin akabinde Kurulumuz, ilk
toplantisini1 04/12/2019 tarihinde gergeklestirmistir. Yeni
donemde Kurulumuz 31/12/2021 tarihi itibariyle 3.831
basvuruyu karara baglamistir.

Yine yeni donemde demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun
olarak Kurulumuzun web sitesi yenilenmis  ve
zenginlestirilmig;  evrak akis  semasi nesredilmis,
Kurulun ilke kararlar1 ile emsal karar 6rnekleri ve diger
dijital ~ materyal = web sitemizde  yayimlanmaya
baslanmustir.

BEDK, Anayasa ve kanunlar ¢ercevesinde, adalet
ve tarafsizlik, ¢oziim odaklilik, giivenilirlik, saydamlik
ve sorumluluk bilincine bagli olarak verilen gorevleri
Ozveriyle yerine getirmenin heyecani igerisinde, kamu
kurum ve kuruluglarinin kararlarini  inceleyerek,
vatandaslarimizin haklarin gozeterek,
vatandaslarimizin bilgi edinme haklarina ulagsmada, her
zaman, itirazlar1 incelemek tizere hakkin ve hukukun
yaninda olmaya devam etmektedir.

Kurulumuz, 20 yila yaklasan tecriibesi 1s18inda
vermis oldugu kararlar ile bilgi edinme hakkinin
kapsamini ve hakkin somut uygulamasini ortaya
koymaktadir. 6 Ocak 2022 tarihinde Ankara’da
diizenledigimiz bu Sempozyum ile bilgi edinme
hakkinin mahiyeti, AYM ve AIHM’nin konuya
yaklasimi ve mahkeme kararlar1 incelenmistir.



Bu calismada emegi gecen herkese tesekkiir
borcumuz bulunmaktadir. Bilgi Edinme Hakki Ulusal
Sempozyumu’na katilan, bir agilis konusmasi
gergeklestiren ve konusmacilara plaket veren Adalet
Bakanimiz Saym Abdiilhamit GUL’e ve katki sunan
degerli ekibine ¢ok tesekkiir ederiz.

BEDK Uyelerimiz, uzmanlarmmz ve idari
personelimiz, Sempozyum’un basarist i¢in elinden
gelen tiim gayreti gosterdi. Uzmanlarimiz Burcu DOK,
Melike KUTER KUNDUR ile Grafik Tasarim Uzmani
Ozgiil EMEKCI OZBUDAK ayrica emek verdi.

Bilgi Edinme Hakki ve Smuirlar1 Oturumunda
Oturum  bagkanhign  yapan BEDK Uyesi ve
Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu (DDK)
Uyesi Saym Ismail KURUL’a, bildiri sunan Saym Dog.
Dr. Mehmet Emin AKGUL’e, Sayin Dr. Melike Ozge
CEBI BUGDAYCI'ya, Saymn Dr. Merve UNAL
ACIKGOZ’e Sayin Dr. Abdiilsamet GULLER’e ve
Saym Ars. Gor. Mustafa Fatih SARI’ya tesekkiirler.
Bilgi Edinme Hakkinin Gelecegi oturumuna bagskanlik
yapan ve ayrica bildiri sunan Sayin Prof. Dr. Ali
AKYILDIZ’a, Mali Suglarn1 Arastirma Kurulu
(MASAK) Baskan1 ve BEDK Uyesi Sayin Dr. Hayrettin
KURT’a, Dr. Ismail YAZICIOGLU’na, Ars. Gor. irem
ALPOZEN’e, katilim saglayan degerli konuklara ve
ogrencilerimize tesekkiirler.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun temel
esasini  olusturan demokratik ve seffaf yonetim
anlayisinin geregi; esitlik, tarafsizlik, aciklik ve hesap



verilebilirlik ilkelerinin kamu yOnetiminde
yayginlasmasi ve yerlesmesine katkida bulunmak
vizyonu ve Bilgi Edinme Hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin saglanmasi misyonu ile Kurulumuz
calismalarimi siirdiirmektedir. 6 Ocak 2022 tarihinde
Ankara’da diizenledigimiz Bilgi Edinme Hakki Ulusal
Sempozyumu’nu kitaplastiran bu calismanin diger
yayinlarimiz gibi faydali olmasini umut eder, hayirlara
vesile olmasini dilerim.

Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU
BEDK Baskam
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ACILIS KONUSMASI
Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU*

Cok degerli Adalet Bakanim, Bakan Yardimcilarim,
biirokratlar, BEDK iiyeleri, Ankara’da bulunan kamu
kurum ve kuruluslarinin bilgi edinme yetkilileri, degerli
hocalarim, degerli 6grenciler, degerli konuklar;

Hepinizi sahssm ve BEDK adina saygiyla
selamlarim.

Adalet Bakanimiz Sayin Abdiilhamit Giil’e ve
degerli ekibine Sempozyumun diizenlenmesindeki
katkilar1 nedeniyle cok tesekkiir ederim.

Bugiin 06 Ocak 2022. Bilgi Edinme Hakki
Sempozyumuna hos geldiniz.

Agilis konusmasinda bilgi edinme hakki ve bu
hakkin kullanimi tizerinde durmak istiyorum.

Bilgi demokrasinin oksijenidir. Bilgi edinme hakki
ile Devlet, kapisini1 halkina agmis olmaktadir. Bilginin
dolasiminin ¢ok hizlandig1 giiniimiizde, bilgi edinme
hakki ifade Ozgiirliiglinin de kaynagi durumuna
gelebilmektedir. Ugiincii nesil haklardan yani temiz
hava, temiz su, ¢cevre hakki gibi haklardan biri olan bilgi
edinme hakki temel hak ve 6zgiirliiklerden biridir.

4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1 inci
maddesi, bu kanunun amacmin 3 ilke ve 2 amaca

%

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Bagkani
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yonelik oldugunu belirtmistir. Bu 3 ilke esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkeleridir. Bu ilkelere uygun
diizenleme ve uygulama yapilmasi kanunun gayesidir.
Kanun, bu 3 ilkeye uygun davranmakla 2 hedefe
ulasmak istemektedir; bu 2 hedef, demokratik ve seffaf
yonetimdir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun, 21
sayfa tutan TBMM zabitlar1 incelendiginde, Kanunun
cikarilma gerekgesi soyle belirtilebilir;

Bilgi edinme hakka:

Birey ile Devlet arasinda bir gliven kopriisii gorevi
yapacaktir.

Birey ile Devletin kaynagmasini, arada sevginin
olugsmasini saglayacaktir.

Idare bdylece denetlenecektir.

Idare ile birey arasindaki sorunlar ¢oziilmiis
olacaktir.

Yarginin agir olan is yiikii azalmis olacaktir.

Insan odakli Devlet anlayismin giiglenmesi
gerceklesecektir.

Hukuk devletinin ve hukukun {stinliigii iyice
yerlesecektir.

Makul gerekge anlayisi idareye hakim olacaktir.

Geligsmis  adalet ve gelismis demokrasiye
gecilebilecektir.

Giin 15181nda yonetim icra edilebilecektir.
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Kisinin yonetime katilabilmesi gerceklesebilecektir.

Bilgi edinme hakki, Anayasamizin 74 {incii
maddesine 2010 tarihinde yapilan ek ile anayasal bir hak
haline gelmistir. Boylece 4982 sayili kanunun “hak”
olarak niteledigi bilgi edinme hakki, “temel hak”
mesabesine yiikselmistir. 2004 ve 2006 tarihlerinde
cikarilan ve halen Cumhurbaskanligr Yonetmelikleri
boliimiinde miitalaa edilen Yonetmeliklerle, bilgi
edinme hakki ve kullanimi konusunda ayrintilar
diizenlenmis, 2 Mart 2021 tarihinde Cumhurbagkanlig1
Kiilliyesinde yapilan Insan Haklari Eylem Plam
toplantisinda bu hakkin  kullanimmin daha da
giiclendirilecegi belirtilmistir.

Bugiin yaptigimiz hizmet i¢i egitim toplantimiz,
2004 tarihli Yonetmeligimizin 43 {incii maddesinin
geregidir.

Bilgi edinme hakkinin kullaniminin, iilkemizde, 5
kademe halinde icra edildigini belirtebiliriz. Bunlar,
kamu kurum ve kuruluslar1 ile meslek kuruluslari,
BEDK, idare mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve
Danistay’dir. Idareyi organik idare olarak degil de,
fonksiyonel anlamda idare olarak anlamaktayiz. Siyasi
fonksiyon disindaki tasarruflar, BEDK’nin gorev
alanina girebilmektedir.

Bilgi edinme hakki belirli siireler icerisinde
kullanilabilen bir haktir. Bu siireleri web sitemizde
ayrintili  olarak  yayimladigimizdan  basvurucular
sitemizden yararlanabilir. Hukuki ve fiili bir engel
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bulunmadiginda (eksik evrak, eksik vekaletname, kamu
kurum ve kurulusuna yapilan bagvuru ile buna verilen
cevap gibi), BEDK 30 is giinii icerisinde kararini
vermektedir. BEDK, ihtiyag¢ hissettiginde kamu kurum
ve kuruluslarindan temsilci c¢agirma veya dosyay1
incelemeye alarak taraflardan ayrica bilgi alma hakkina
sahiptir.

Ulkemizde bulunan diger hak arama kurum ve
kuruluglart incelendiginde BEDK’nin kararlarinin
baglayict oldugu ve kamu kurum ve kuruluslarini
baglayabilecek nitelikte ilke karar1 alabildigini
belirtebiliriz. 2006 tarihli Yonetmeligimizin 12/4
maddesine gore, BEDK, verdigi karar1 gozden
gecirebilir.

Diinya’da 100 iizerindeki Devletin bilgi edinme
hakkini  kabul ettigini  gormekteyiz.  Disisleri
Bakanligimizin Resmi Gazetede yayimladigi teblige
gore, iilkemizde bulunan 73 {ilke vatandasi, bilgi edinme
hakkindan yararlanabilir. Bunun i¢in basvurunun
Tiirk¢e yapilmasi, Disisleri Tebliginde yer alan bir iilke
vatandagt olmasi (miitekabiliyet ilkesi) gerekir. Bu
teblig www.bedk.adalet.gov.tr isimli web sitemizin
mevzuat boliimiinde yayimlanmistir.

2023’de 20 yasina basacak olan BEDK’ya bagvuru,
1slak imza ile yapilabildigi gibi, CIMER iizerinden de
yapilabilmektedir. Yakinda e-devlet {izerinden de
basvuru yapilabilmesi i¢in ¢aligmalar devam etmektedir.

BEDK’ya yapilan bir itiraz dilekgesi 14 asama
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gecirmektedir. Itiraz dilekcesinin aldigi 14 asama,
www.bedk.adalet.gov.tr isimli web sitemizde ayrintili
olarak belirtilmistir. Kurulumuz yaklagik iki buguk sene
icerisinde dort bin ligyiiz seksene yakin dosyay1 karara
cikarmustir.

Kamu kurum ve kuruluslarina yapilan birinci
kademe bagvurularin tamami1 Ocak ve Subat aylarinda
BEDK’ya gonderilmektedir. BEDK, Mart-Nisan
aylarinda Tiirkiye Raporu’nu diizenlemekte ve
TBMM’ye gondermektedir. TBMM bilgi edinme
raporlarint Mayis-Haziran aylarinda yayimlamaktadir.
2004’den  itibaren  tim  Tirkiye  Raporlarim
www.tbmm.gov.tr adresinden inceleyebilirsiniz.

BEDK’ya yapilan basvurularin konular1 ¢ok
cesitlidir, sinavlar, sorusturmalar, jiiri raporlari, HSK’ya
yapilan itirazlar  gibi. Emsal kararlarimizi
www.bedk.adalet.gov.tr adresimizde yayimlamaktayiz.
Ayrica 4982 sayili bilgi edinme hakki kanununu
kararlarimizla serh eden BEDK Kararlan Isiginda
Bilgi Edinme Hakki Kanunu isimli kitabimizin 2 nci
Baskis1 yayimlanmig olup, web sitemizde mevcuttur.
Diger yayinlarimiz web sitemizin mevzuat boliimiinde
mevceuttur.

Yapilan basvuru istisna kapsaminda ise bu konuda
hassas davranilmaktadir. Ozel hayatin gizliligi, Devlet
sirri, ticari sir, bilgi kaynaginin ortaya ¢ikabilmesi riski,
kisisel veriler, kisinin hayatini tehlike altina sokabilecek
veya gilivenligini tehlike altina atabilecek bilgiler,
Kanun geregi verilememektedir.
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Sonug olarak bélgesel alanda gii¢ olan, diplomasi ve
bir¢ok alanda kiiresel adimlar atan Tiirkiye, demokrasi
alaninda da 6nemli ¢aligmalara imza atmaktadir. Bunun
giizel bir Ormegi  BEDK’dir. Biirokrasinin
seffaflasmasinda, esitlik, tarafsizhk ve aciklik
ilkelerinin yerlesmesinde BEDK’nin 6nemli katkilari
bulunmaktadir.

Adalet Bakanimiz Sayin Abdiilhamit Giil’e ve
degerli ekibine Sempozyumun diizenlenmesindeki
katkilar1 nedeniyle ¢ok tesekkiir ederim.
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ACILIS KONUSMASI
Adalet Bakam Sayin Abdulhamit GUL

Cok Degerli Kurul bagkanim, Degerli Danistay
Onceki Baskanim, Kamu Etik Kurulu Baskanim,
Degerli Hanmimefendi, Degerli Bakan Yardimcisi
arkadaslarim, ¢alisma arkadaslarim, ¢cok degerli kurul
iiyesi arkadaslarimiz, degerli hocalarimiz, degerli
meslektaslarim, kamu kurumlarindan gelen ¢ok degerli
temsilciler, sevgili 6grenci arkadaslarim, degerli basin
mensuplari, hepinizi sevgiyle, saygiyla, muhabbetle
selamliyorum.

Bilgi Edinme Hakki Ulusal Sempozyumu, burada
sarf edilen goriislerin bilgi edinme hakkinin gelismesine
cok Onemli katkilar saglayacagina olan inancimla
basarili, verimli ge¢cmesini diliyorum. Emegi gecenleri
de tebrik ediyorum.

Cok degerli katilimcilar, glinlimiiz demokratik
yonetim anlayisinin en temel prensiplerinden biri bilgi
edinme hakkidir ve bu hak esas itibariyle bir hukuk
devletinin temel niteliginden biridir, bir geregidir.
Cunkii hukuk devleti seffaflik demektir, hukuk devleti
hesap verebilirlik demektir. Hukuk devleti demek;
iilkedeki biitiin vatandaglara yarinindan, geleceginden
emin olmasi demektir. Kendisini giivende hissettigi bir
devlet demektir hukuk devleti. Bu giiven sadece bir
grubun, belli bir ¢evrenin degil; herkesin hakkidir. 84
milyon, o iilkede yasayan her bireyin, her vatandasin en
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temel hakkidir ve duymasi, hissetmesi gereken en temel
degerdir ve insan haklar1 milletimize tepeden
bahsedilen, verilmis bir haklar biitiinii de degildir.
Milletimiz hukukun asil sahibidir ve insanimiz hakkin
yegane  sahibidir, bunun  birileri  tarafindan
bahsedilmesine ihtiyac1 yoktur. Insan haklar1 bir liituf
olmadigina gore, kisinin dogustan getirmis oldugu
haklar olduguna gore, bunu uygulamaya dokmenin en
temel giliclii gdstergesi de bilgi edinme hakkidir.

Bir tarafta tiim bilgiye sahip devlet, diger tarafta bu
bilgiye ihtiyag duyan, daha zayif konumda olan bir
vatandas. Bunu dengeleyerek vatandasin zamaninda,
dogru ve doyurucu bilgiyle aydinlatilmasiyla bu giiveni
saglama, bu dengeyi saglama imkanina sahibiz. Hukuk
devleti demek en basit tanimiyla; devletin rutininin her
sartta, amasiz fakatsiz, gerceklesmesi demektir ve
hukuk devleti demek devletin rutininin hukuk oldugu,
demokrasi oldugu bir devlettir. Devlet rutin disina
cikmaz, devletin olagan zemini hukukun kendisidir.
Hepimizin bildigi gibi eski Tiirkiye’de rutinin disina
cikalim anlayis1 siradanlasmisti. Daha da koétiisii, bu
durum kaniksanmigti. Oysa devletin rutini hukuktur,
demokrasidir, amaéasiz fakatsiz bunu her zaman
gostermesi temel gorevidir. Kimini kilik kiyafetinden
dolayi, kimini inancindan dolayi, kimini etnik
kokeninden dolay1, kimini siyasi goriisiinden dolay1 ama
herkesi bir sekilde suclayan aragsal bir hukuk anlayisi
vardi. Oyle bir diinyada bilgi edinme hakki liikstii, hak
kelimesi bile liikstii. Katka’nin dava romanindaki gibi:
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Sistemin karanlik dehlizlerine girmis biri, sorularina
cevap bulamayan, aradigi sorular1 cevaplayamayan,
sorsa da cevaplarin1 bulamayan bir insan prototipi
vardir. Bugiin ise insanimizin 6niinii hukuk aydinlatiyor.

Kamunun biitiin faaliyetlerinde vatandaslarimizin,
faaliyetlerimizin teminati hukuktur. Yeni Tiirkiye’de
baska miilahazalara, bagka arayislara asla yer yoktur.
Artik Tirkiye’de hi¢ kimse inancindan dolay1
otekilestirilmemektedir. Boyle bir seye asla izin
verilemez. Kimse otekilestirilemez, kimliginden dolay1
hor goriilemez, yasam tarzindan dolayr ayrimciliga
maruz birakilamaz ama goriiyoruz ki bazilar1 hala eski
Tiirkiye’nin  6zlemi igerisinde. Eski Tiirkiye’nin
adetlerini, aligkanliklarini hortlatmak isteyenler; Kuran
Kurslarina ortagag zihniyeti diyerek bunu hortlatmak
isteyen bu c¢agdisi zihniyet, bu anlayis iyi bilmelidir ki;
o kopriilerin altindan ¢ok sular akti, artik Tiirkiye eski
Tiirkiye degil. Gerek kimligiyle, gerek yasam tarziyla,
gerek kilik kiyafetiyle oOtekilestiren, dilinden dolay1
otekilestiren, inancindan dolay1 Otekilestiren, yasam
tarzindan dolay1 6tekilestiren korku siyaseti ve jakoben
bagnazlik maziye gomiildi. Tiirkiye’yi hi¢ kimse artik
eski Tiirkiye’ye doniistiiremeyecek. Insan haklarmi bu
anlamda, bu yaklagimla eskiye gotiirmeye kimsenin
giicli yetmeyecektir. Tiirkiye’de kim neye inanirsa ya da
inanmazsa, kim ne sekilde yasarsa ya da giyinirse
giyinsin bu  Ozgiirlikkleri koruyacak {ilkemizde
demokratik mekanizmalara sahibiz. Hi¢ kimse bu
konudaki vesayet ve eski aligkanliklara donme hayalini
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kendinde gormesin. Milletimiz diyor ki; sen benim
cocugumun gidecegi okula, kursa, kilik kiyafetine,
inancina karisamazsin. Sen benim adima karar
veremezsin. Hele hele bunlari, bu tercihlerimi asla hor
ve hakir asla géremezsin. Milletimizin yaklagimi budur
ve Saym Cumhurbagkanimiz liderligindeki, son 20
yildaki devlet anlayisimiz da hep bu yonde olmustur ve
bu liderlikle, Sayin Cumhurbaskanimizin liderliginde
Tiirkiye’de yasanan bu kokli zihniyet degisiminden de
taviz vermeye asla tahammiil edemeyiz, buna asla izin
vermeyiz. Biz bu noktadan daha fazla nasil ileriye
gideriz; anlayisimiz budur, inandigimiz siyaset anlayisi
budur. Bu bizim milletimize bu yola c¢ikarken de
verdigimiz bir sozdiir. Bunun disindaki bir anlayisin
milletimizin ve demokrasimizin 6ziinde hicbir karsiligi
yoktur. Biz insanimizin Ozgiirligiini gelistirmek,
haklarin1 daha da gelistirmek ve teminatini arttirmak
icin ortak akilla yine hep birlikte calismaya devam
ediyoruz. O ylizden insani 6ncelemeye devam edecegiz,
insanimiza kulak verecegiz. Sadece insanimizin ne
dedigi ile ilgilenecegiz. iste bu nedenle reform diyoruz,
bu nedenle insan haklar1 eylem plani1 diyoruz, hukukun
dstiinliigi  diyoruz, giicli demokrasi diyoruz.
Tiirkiye’nin  referanslar1  hukuktur, demokrasidir,
Ozgiirliktir. Tirkiye’nin degisimeci ruhunu daha da
ileriye tasimaktir, statilkoya asla teslim olmamaktir.
Tiirkiye’yi, ya bir giin bile rutin disina ¢iksa ne olur
anlayisiyla iilkemizi nereye getirdikleri ge¢miste
hepimizin yasadigi bir tarihtir. Ama degil bir giin bir
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saniye bile olsa rutin disina c¢ikmayan, hukuk neyi
emrediyorsa bunu gerceklestiren ve daha fazla
reformlar1 hayata gecirmeye inanan bir siyaset
anlayisimizla yolumuza devam ediyoruz. Bunun
disindaki higbir siyaset anlayis1 kabul edecegimiz bir
siyaset anlayis1 degildir ve bu anlayisla da sonuna kadar
nerede ve kimden gelirse gelsin miicadele etmeye
devam edecegiz. Sayin Cumhurbagkanimiz liderliginde
bu reformlar1 adim adim hayata gegiriyoruz ve kalanlari
da bu anlayisla gegirmeye devam edecegiz.

Cok degerli katilimcilar, bu anlayigla yine Mart
ayinda Cumhurbaskanimiz Sayin Recep Tayyip
Erdogan tarafindan kamuoyuna agiklanan insan Haklari
Eylem Plani’'nda yine Bilgi Edinme Kurulu'nun
etkinliginin  arttirllmast  da  bir hedef olarak
karsimizdaydi. Bu husus ile ilgili de caligmalarimizi
siirdiiriiyoruz ve bu toplant1 bu anlamda bizim i¢in ¢ok
onemli bir referans olacaktir, 1s1k tutacaktir. Burada
serdedilen  goriisler bu  konudaki  hedefimizi
gerceklestirmeye ¢ok dnemli katk saglayacaktir.

Degerli Arkadaglar, agiklik ve seffaflik devletin
Ozgiiven gostergeleridir ve esas itibariyle vatandaglarin
idarenin islemlerini de denetlenmesine ¢ok énemli katki
saglayacaktir. Aramizda basta Danistay Baskanligi
yapmis cok degerli, yine Yargitay, Danistay, yliksek
yargidan ve yine degerli yargi mensuplarimiz var ve
esas itibariyle denetlenebilmenin de 6n sart1 bu anlamda
yine bilgi edinme, bilgiye ulagsmaktir. Bu sekilde ancak
yargt yoluna ulasma imkani var. Ayni zamanda
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vatandaslarin, kamunun neler yaptigina iliskin de
haberdar olmasina yonelik 6nemli islevi bulunmaktadir.
Dolayistyla seffafligin saglanmasi bakimindan bilgi
edinme hakk1 6nemli bir misyona sahiptir.

Kiymetli Katilimcilar, o6zellikle ¢ok 6nemli
neticeleri vardir bilgi edinme hakkinin. Kisaca ondan da
bahsetmek isterim. Bu hak vatandas ile devletin
kaynagmasina onemli katki saglamaktadir. Vatandas
kendisi hakkinda uygulanan bir tesis edilen islemi,
sebebini, arkasinda yatan gerek¢eyi bildigi takdirde
cogu zaman da idareye hak vermektedir ve hak
vermiyorsa da yine bagimsiz tarafsiz yargiya miiracaat
edebilmektedir. Evet, benim hakkimda s6yle bir islem
yapildi ama bu sebeple yapilmis, bu gerekceyle yapilmis
ben bunu anlayisla karsiladim gibi bir yaklagim ya da bu
cercevede degerlendirme yoksa yargi yoluna gitme
imkan1 vardir. Ve bu gerek¢eyi bilmeden yine yargi
denetimine de ayrica bu islemin gitme imkani yok.
Yargt denetimi bakimindan da 6nemli bir islevi vardir
ve esas itibariyle idarenin islemleri de bu c¢ergevede
milletimizin denetimine yine sunulmus olmaktadir.

Hukuki 6ngoriilebilirlik ilkesinin yansimalarini da
yine bu anlamda goriiyoruz. Hukuk devletinin en 6nemli
onceliklerinden, Ozelliklerinden  birisi ~ hukuki
ongoriilebilirliktir. Bugilin boyle, yarin kalktigimda
hukuk ya diin dyleydi; ongéremedigimiz bir hukuk
anlayist bir hukuk devletinde asla kabul edilemez.
Hukuk bugiin de yarin da ayn1 sekilde herkese amasiz
fakatsiz ve tiim herkese uygulanan temel kavramlardir.
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Bu cercevede de hukuki Ongoriilebilirlige de 6nemli
katkis1 bulunmaktadir bilgi edinme hakkinin. Yine
ozellikle 4. Yargt Paketi’nde bu cer¢evede ¢ok dnemli
bir diizenleme yaptik: Vatandag idareye basvurdugunda,
kamu kurumuna bagvurdugunda, resmi daireye
bagvurdugunda idare 60 giine kadar cevap
verebiliyordu. Biz bunu iste reform c¢aligmalari
kapsaminda hedeflerimizden biriydi bunu
gergeklestirdik. Vatandasimiz idareye basvurdugunda
kardesim sen bunu 30 giin igerisinde cevapla diye bir
diizenleme ortaya ¢ikti. Sen vatandas 60 giin degil, 30
giin igerisinde bu cevabi alacak ondan sonra da dava
acacaksa ya da bilgilenecekse buna kavusmus olacak.
Vatandas idareyi, vatandas devleti, vatandas resmi
daireyi degil; resmi daire, idare vatandasi beklesin
anlayisiyla degisikligin 6ziinde bu anlayis yatmaktadir.

Bir bagka yonii bilgi edinmenin ifade hiirriyetidir.
Demokrasinin 6zli ve temel unsuru ifade hiirriyetidir.
Dogru sekilde bilgilenen vatandas tercihlerini,
elestirilerini gortslerini gercek ve dogru bilgi ile
temellendirme firsati da yine gorebilmektedir,
kavusabilmektedir. Ve bu anlamda da bilgiye erisim
yine fikri agiklama ve bunu yayma bildiginiz gibi
ozgiirligii kullanmanin ii¢ temel agamasi. Bunun i¢in de
bilgiye erisim elbette sarttir. Bu da ancak bilgi edinme
hakki ile olur. Bilgi edinmenin bu ydniiyle de yine
kattig1 6nemli bir deger vardir.

Cok degerler katilimcilar, goriildiigii gibi bilgi
edinme hakki tali ve ikincil bir hak degildir, esas temel
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bir haktir ve bu bir zihniyet, perspektif meselesidir. Bu
konuda hiikiimetimizin yaklasimi; iste bilgi edinme
hakkini kanunu ¢ikartarak, anayasada bu anayasal bir
dayanagi olusturarak bu perspektifi ortaya koymustur.
Bu oOzgiivenle adimlarmi atmistir Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurumunu da kurmustur. Bugiine kadar
oldugu gibi bundan sonrada kurulumuzun seffaf,
tarafsiz, objektif bir sekilde ¢aligmalarini siirdiirecegine
inancim tamdir.

Bu vesile ile sempozyuma katilimlartyla, goriis ve
diisiinceleriyle katki sunan tiim katilimcilari en kalbi
sikkranlarimla  sevgiyle saygiyla  selamliyorum.
Toplantimiz hayirl olsun diyorum.

24



1. OTURUM

Oturum Baskani
Ismail KURUL
Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu Uyesi
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Uyesi
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BIiLGI EDINME DEGERLENDIRME KURULU
KARARLARINA IDARENIN UYMAMASI
DURUMUNDA UYGULANACAK YAPTIRIM

Doc. Dr. M. Emin AKGUL*

I. BIiLGi EDINME HAKKININ POZITIF
HUKUKTAKI YERI

Bilgi edinme hakki, uluslararasi hukukta ilk olarak
1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi 19. maddesinde “Madde 19- Herkesin
diistince ve anlatim ozgiirliigiine hakkt vardir. Bu hak
diistincelerinden dolayr rahatsiz  edilmemek, iilke
smirlart soz, bilgi ve diigiinceleri her yoldan aragtirmatk,
elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar.” seklinde
somutlagmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
21 Aralik 1965 tarihli ve 2106 A (XX) sayili karartyla
kabul edilen ve 4 Ocak 1969 tarihinde yiiriirliige giren
BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi' madde
19/2°de; “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir; bu
hak, herkesin, iilke simirlar: soz konusu olmaksizin her
cesit bilgi ve fikri, sozli, yazili ya da basili bicimde,
sanat eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi
bir baska bigimde aramak, almak ve yaymak

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim
Dali Dekan Yardimcisi
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/116-her-turlu-
irk-ayrmclgnn-ortadan-kaldrlmasna-iliskin-uluslararas-sozlesme/
Erigim Tarihi:02.01.2022
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ozgtirliigiinii icerir.” diizenlemesiyle bilgi edinme hakki
yer almaktadir. Bu hakkin kullaniminin smirlanma
esaslari da yine 19 madde.’nin 3.fikrasinda; “Bu
maddenin 2.  fikrasinda  ongoriilen  haklarin
kullanilmasi, ozel gérev ve sorumluluklart da
beraberinde  getirir.  Dolayisiyla,  bunlar  bazi
smirlamalara tabi tutulabilir; fakat, bu sinirlamalarin
ancak kanun tarafindan ongoriilmiis olmasi ve: a)
Bagskalarimin haklarina ve sohretine saygi bakimindan
ve, b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu
saghigi ve genel ahlakin korunmasi bakimindan gerekli
olmast zorunlu olmalidir.” gosterilmistir. Bilgi edinme
hakki bu sozlesmede de ifade Ozgiirligli icinde
gecmektedir. Ancak ilk kez bir s6zlesmede bu hakkin
sinirlar1 tanimlanmustir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde bilgi edinme
hakki, diger bir¢ok uluslararasi diizenlemede de oldugu
gibi, ifade Ozgiirligii baglaminda degerlendirilmistir.
Sozlesmenin 10’uncu maddesi; “Herkes goriislerini
actklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve
tilke simirlart soz konusu olmaksizin haber veya fikir
almak ve vermek ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir
izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.

Kullanilmast gorev ve sorumluluk yiikleyen bu
ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde  olarak, ulusal  giivenligin,  toprak
biitiinltigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
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diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi,
saghigin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmast i¢in yasayla ongoriilen bazi bi¢im
kosullarina, smirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir’*. Avrupa Birligi mevzuatinda bilgi
edinme hakki, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin 8.
maddesinde; “Kisisel verilerin korunmas: 1. Herkes,
kendisini ilgilendiren kisisel verilerin korunmasi
hakkina sahiptir. 2. Bu veriler, adil bir sekilde, belirli
amaglar igin ve ilgili kisinin rizasina veya yasa ile
ongoriilmiis diger mesru bir temele dayanarak tutulur.
Herkes, kendisi hakkinda toplanmis verilere erisme ve
bunlart diizelttirme hakkina sahiptir. 3. Bu kurallara

uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenir.’
seklinde diizenlenmistir.

Anayasamizda ise bilgi edinme hakki dogrudan 74.
maddede; “Vatandaslar ve karsiliklilik esasi gozetilmek
kayduyla Tiirkiye de ikamet eden yabancilar kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz ile
basvurma hakkina sahiptir. 27 Kendileriyle ilgili
basvurmalarin ~ sonucu  gecikmeksizin, dilekce
sahiplerine yazili olarak bildirilir. Herkes, bilgi edinme
ve kamu denetcisine basvurma hakkina sahiptir.”
seklinde yer almaktadir.

2

https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, Erisim
Tarihi:02.01.2022.
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II. BILGIi EDINME DEGERLENDIRME
KURULU KARARLARININ BAGLAYICILIGI

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurul kararlarinin baglayicilig
ile ilgili herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
Kurulun, bagvuru sahibinin itirazini ret karari iizerine
basvurucu idari yargida ilgili idarenin bagvurunun reddi
kararinin iptali davasini agabilir. Kurulun itirazi kabulii
durumunda ise ilgili idare, Kurul kararina karsi idari
yargida iptal davasi agabilir. Bu tespitler yaninda 4982
sayili Kanunun 13. Maddesinde, bilgi edinme istemi
ilgili idarece reddedilen basvuru sahibinin, Kurula
yaptig1 itiraz, idari yargiya basvuru siiresinin durdurur,
diizenlemesinden hareketle Kurul kararlarinin baglayici
olmadig1 degerlendirmesi doktrinde savunulmaktadir®.
Ancak Kurulun gorevi, liyelerin se¢imi gibi hususlar
dikkate alindiginda Kurulun verecegi kararlarin idare ve
bireyler i¢in baglayic1 oldugu goriisii de ileri
siiriilmektedir. Kurulun kendisine yapilan bagvurulari
ret kararmin icrailigi konusunda bir tartismanin
olmamasi, buna karsilik Kurulun yapilan itiraz1 kabul
etmesinin idare i¢in baglayiciliginin tartisma konusu
olmasi da Kurul kararlarinin ve Kurulun varliginin bir
anlammnin  olup olmadigi  sorusunu  giindeme
getirecektir?.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare
Hukuku, Savas Yaymevi, Ankara, 2021, s.534

M. Emin Aydemir, Kamu Yo6netiminde Agiklik ve Bilgi Edinme
Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 343,344. Can Aczer,
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Bilgi Edinme Degerlendirme Kurul (BEDK)
kararlarinin baglayic1 olup olmadigiyla ilgili olarak
doktrindeki tartigmalar ve 4982 sayil1 Kanunda konu ile
ilgili acik hilkmiin bulunmamas: sabit olmakla birlikte,
Anayasa ve kanunlardaki diizenlemeye bakarak konu ile
ilgili bir ¢ikarim yapilabilir mi? Bu sorunun cevabi i¢in
Anayasamizdan  baglayarak  ilgili hiikiimlere
bakildiginda; T.C. Anayasasi madde 2’ de Cumhuriyetin
nitelikleri; “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayamisma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine  bagli,
baslangi¢ta  belirtilen  temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” olarak
belirlenmistir. Madde 5’te Devletin temel amag¢ ve
gorevleri; “Devletin temel amag ve gérevieri, Tiirk
milletinin  bagimsizligini  ve  biitiinliigiinii, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.”
seklinde tespit edilmistir. Yiirlitme yetkisi ve gorevinin
kim tarafindan ve nasil kullanilacagi Anayasa madde
8’de; ““Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani

Bilgi Edinme Hakki, (Yayimlanmigs Doktora Tezi) Ankara
Universitesi Sos. Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Ankara, 2010, s.172,173.

31



tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilir ve yerine getirilir.” olarak belirlenmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasiyla ilgili
Anayasa madde 40 ise “Anayasa ile taninmig hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdmnin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini
ve stirelerini belirtmek zorundadir. Kiginin, Resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili géreviliye riicu hakki
saklidir.” 1dari islemler karsisinda bireylerin sahip
oldugu haklar ve idarenin sorumlulugu diizenlenmistir.
Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagvurma
hakki ise Anayasa madde 74’de “Vatandaslar ve
karsiliklilik esas1 gozetilmek kayduyla Tiirkiye 'de ikamet
eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina
sahiptir. Kendileriyle ilgili basvurmalarin sonucu
gecikmeksizin, dilek¢e sahiplerine yazili olarak
bildirilir. Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine
basvurma  hakkina  sahiptir.”  seklinde  agikca
diizenlenmistir.

Idarenin esaslari, idarenin biitiinliigii ve kamu
tiizelkisiligi ise Anayasa madde 123’te “Idare, kurulus
ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.
Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yénetim ve
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verinden  yonetim  esaslarina  dayamr. Kamu
tiizelkisiligi,  kanunla  veya  Cumhurbaskanlig
kararnamesiyle  kurulur.” Madde 129/1’de ise
“Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve
kanunlara sadik  kalarak faaliyette bulunmakla
yiikiimliidiirler.” Bilgi edinme hakkinin kullanilmasina
iligkin esas ve usullerin diizenlendigi 4982 sayili Kanun
madde 2°de “Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslar: ile
kamu  kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulamir.”, madde 29°’da ise “Bu
Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya kasti
bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda,
isledikleri fiillerin genel hiikiimler ¢ergevesinde ceza
kovusturmas1  gerektirmesi  hususu sakli  kalmak
kaydiyla, tabi olduklart mevzuatta yer alan disiplin
cezalart uygulanir.. ” diizenlemesi mevcuttur.

Yukarida ifade edilen anayasal ve kanuni
diizenlemeler birlikte ele alindiginda; Anayasamizda
Cumhuriyetin niteliklerinden birisinin hukuk devleti
oldugu wvurgulanmistir. Hukuk devletinin tanimu,
AYM’nin yerlesik igtihatlarinda; “eylem ve islemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak
ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasaya aykirt tutum ve davramiglardan
kaginan, Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini
bagli sayan, yarg denetimine a¢ik olan devlet” olarak
yapilmistir. Anayasanin 5. maddesi, insanin maddi ve
manevi varligmin gelismesi icin gerekli sartlari

33



hazirlama gorevini devlete vermektedir. Devlet bu
gorevi Anayasada belirlenen esaslar c¢ercevesinde
yasama, yiiritme ve yargi organlarinin islevleriyle
yerine getirecektir. Ydirlitme organi faaliyetlerinde
Anayasa ve kanun hiikiimleriyle baglhidir. Anayasa
madde 11 geregi Anayasa hiikiimlerinin baglayicilig1 ve
ustlinliigl agiktir. Bilgi edinme bir hak olarak Anayasa
madde 73’te kabul edilmistir. Anayasa madde 123
kanuni idare ilkesi ile idarenin faaliyetlerinin kanuna
dayali ve kanuna uygun olmasi hukuk devleti olmanin
en temel gereklerinden birisidir. Idarenin islevlerini
somutlagtiran memurlar ve kamu gorevlilerinin Anayasa
ve kanuna bagli faaliyette bulunmalar1 ise madde 129 ile
Anayasal bir hiikiim olarak esastir. Anayasa madde
129°da ise memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmektedir. Bilgi
edinmenin Anayasa madde 74’te bir hak olarak kabul
edilmesinin ardindan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu ile bu hakkin kullanimi diizenlenmis ve
kanunun kapsama alanida belirlenmistir. Kapsamina
aldig1 kamu kurum ve kuruluslar i¢in baglayicidir.

Yukarida Anayasa ve kanun bazinda kisaca ifade
edilen siire¢ dikkate alindiginda idarenin bilgi edinme
degerlendirme  kurulunun kararlarina  uymamasi
seklinde bir durumun hukuk devletinde olmamasi
gerekir. Bilgi edinme hakki, Anayasada taninmis ve
yasa koyucu bu hakkin kullanimiyla ilgili 4982 sayil
Kanunla konuyu diizenlemis ise kanuni idare ilkesinden
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hareketle bilgi edinme hakkinin kullanimini etkin hale
getirmek i¢in belirli niteliklere sahip kisilerden olusan
Kurulun kararlarinin da idare agisindan baglayici olmasi
gerekir. Aksi s6z konusu oldugunda Kurulun agirligi ve
bu Kurul kararlar1 ile saglanmak istenen hukuk devleti
iilkiisii de eksik kalacaktir. Kurul kararlari idari bir karar
oldugu i¢in idare agisindan baglayici olsa da yine idare
tarafindan gereginde idari yargi yoluna gotiiriilmesi
konusunda anayasal ve yasal bir engel de yoktur. Bu
nedenlerle Kurul kararlarinin baglayiciligi, hukuk
devleti niteliginin somutlagmasi i¢in bir gerekliliktir.

III. BEDK KARARLARINA IDARENIN
UYMAMASI DURUMUNDA UYGULANABILE-
CEK YAPTIRIMLAR

BEDK kararlarina idarenin uymamasi durumunda
sorumluluk idare hukuku acisindan disiplin hukuku
basligr altinda kamu gorevlileri i¢in somutlasmakta
bunun yaninda tiizel kisilik olarak idarenin sorumlulugu
glindeme gelmektedir. Bilgi edinme hakk1 ¢ercevesinde
istenen bilgi veya belgenin ilgili kurum ya da kurulus
tarafindan verilmemesi durumunda talep sahibinin bir
zarara ugramasi s0z konusu ise bilgi belgenin
verilmemesi kararinin iptali ve bundan kaynakli olusan
zararin tazminini bagvurucu talep edebilecegi gibi
sadece zararin tazminini de idareden talep edebilir.
Idarenin sorumlulugunun yaptirrmi tazmin seklinde
olacagi i¢in bu durumda agilacak dava tam yargi davasi
olacaktir. Tam yargi davast sonucunda idarenin
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sorumluluguna karar verilirse, idare tazminle yiikiimli
olacaktir. AY madde 129/5 geregi idare kusurlu memura
riicu edebilir.

Bilgi edinme hakkinin kétiiye kullanilmasi halini bir
kenara birakarak® BEDK kararlarinin
uygulanmamasiyla ilgili siireci ayrca degerlendirmek
gerekir. Talep sahibi tarafindan idareye yapilan sikayet
basvurusu sonucu ya da idare i¢indeki hiyerarsik amirin
yapacagi yerindelik ve hukuka uygunluk denetimi de
BEDK kararim1 uygulamayan kamu gorevlileri
acisindan idari yaptinmla karsi karsiya kalma
sorumlulugunu ortaya ¢ikarabilir. Idare i¢indeki yetkili
amirin, re’sen ya da sikayet iizerine bilgi edinme
hakkinin kullanimyla ilgili idarenin isleyisinde kusuru
(hizmetin geg, kotii ya da hic¢ islememesi) veya kamu
gorevlilerinin tutum ve davramiglarinda hukuka aykiri
davraniglar tespit etmesi, idare i¢inde gerekli diizeltici
tedbirlerin alinmasini ya da disiplin sorusturmalarinin
acilmasimi gerektirir. Boyle bir siireci baglatmak ve
devam ettirmek, amirin Anayasa ve kanunlardan
kaynakli yetki ve sorumlulugudur. Bu durum, genel

4982 sayili Kanunda diizenlenmemis olsa da BEDK,
bagvurucularin bilgi edinme hakkim1 koétilye kullanmalar
durumunu, bilgi edinme hakkmin sinirt olarak kabul etmistir.
Konuyla ilgili olarak BEDK Karar No.: 2010/989, hakkin kotiiye
kullanilmasiyla ilgili olarak her basvuru ve kurum igin gecerli
somut bir dl¢iiniin énceden belirlenemeyecegini bu nedenle her
kurumun bu degerlendirmeyi kendisinin yapabilecegini bildiren
karariyla bu konudaki takdir ilgili idareye birakmistir. Ramazan
Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, 9. Baski Adalet Yaynevi,
Ankara, 2021, s.783-784.
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olarak idarenin isleyisini diizenleyen kanunlarda
diizenlendigi gibi 4982 sayili Kanunun 29’uncu
maddesinde de ayrica ve agik olarak diizenlenmistir.
BEDK kararlarina uymayan idarenin hiyerarsisinin
uymama durumuyla ilgili olarak idari sorusturma
siirecini baslatmasi kanunun 6ngérdiigii ve diizenledigi
yoldur.

BEDK, 4982 sayili Kanun dikkate alindiginda bir
tizel  kisilik  olarak  kurulmamustir. Ancak
gorevlendirildigi alan ile ilgili olarak 4982 sayili Kanun
md. 14 geregi uzman kisilerden olugmaktadir. BEDK,
kararlarinin idare tarafindan uygulanip uygulanmadigini
takip edecek bir teskilatlanmaya da sahip degildir.
Ancak bagvurucunun geri doniisiiyle bu konuda bir
bilgiye sahip olabilir.

Ogretide, BEDK’nun bagimsiz idari otoritelere
benzedigini 6ne siiren goriisler mevcuttur®. Bagimsiz
idari otoritelerin kamu tlizel kisiligine sahip olmalari,
diizenleyici ve birel islem tesis edebilecekleri, faaliyet
alanlarinda gozetim ve denetim yapabilecekleri, kendi
kanunlarinda belirlenen idari yaptirimlart yetki
alanindaki tiizel kisiliklere uygulayabilecekleri ve
kararlarinin birer idari karar oldugu ve idari yargi
denetimine tabi oldugu’ diisiiniildiigiinde, BEDK da
4982 sayili kanunda mevcut bazi diizenlemeler dikkate
alindiginda bu yapilara benzetilebilir. Bu benzerlik

6
7

M. Emin Aydemir, s.333-334
Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2021, 5.392-408.
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tezinden hareketle BEDK kararlarinin yukarida yapilan
ve varoldugu isbata ¢alisilan kararlarinin baglayiciligini
takviye etmek acisindan yapilacak kanuni bir diizenleme
ile BEDK kararlarina uymayan idareye para cezasi
seklinde bir idari yaptirim uygulama yetkisi verilebilir.
Boyle bir diizenleme bilgi edinme hakkinin kullanimini
daha etkin bir hale getirebilir ve bir idari kurum olan
BEDK’nin idari karar olan itiraz iizerine verilmis
kararlarinin ~ idare agisindan  baglayiciligini  da
kuvvetlendirir.

BEDK kararlarina uyulmamasi durumunda ortaya
cikabilecek diger sorumluluk ise ceza hukuku
alanindadir. Ceza hukuku a¢isindan BEDK kararlarinin
uygulanmamasi, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin -~ Yargilanmas1 ~ Hakkinda  Kanun
hiikiimleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gereken
bir siirectir. Bu sorumluluk ise kamu gorevlisinin gorevi
dolayistyla isledigi sug iddiasini icerdigi i¢in 4483 sayili
kanunun uygulanmasi ve sorusturma izninin verilmesi
durumunda® Tiirk Ceza Kanunu madde 257°de

Konuyla ilgili 6rnek bir Danistay kararinda; Bu durumda, Bilgi
Edinme ve Degerlendirme Kurulunca sikayetcinin bilgi edinme
hakki kapsaminda istedigi bilgi ve belgelerin verilmesi
gerektiginin belirtilmesine ragmen bu belgeleri hakli bir gerekce
olmaksizin vermeyerek s6z konusu hakkin kullanilmasinin
Oonlenmesine yonelik eylemin, ilgili hakkinda sorusturma
yapilmasint gerektirecek nitelikte bulundugu anlasildigindan,
itirazin kabuliiyle ... Bakanmin ... tarih ve ... sayili sorusturma
izni verilmemesine iligkin kararinin kaldirilmasina, dosyanin ...
Cumbhuriyet Bagsavciligina, kararin birer drneginin ... Bakanlig:
ve itiraz eden sikayetci vekiline gonderilmesine 10.2.2011
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diizenlenen “Gorevi Kotiiye Kullanma” sugundan
kaynakli cezai sorumluluk olacaktir.

Sonug yerine kisaca Ozetlersek; hukuk devletinde
yukarida belirtilen Anayasal ve yasal diizenlemeler
dikkate alindiginda BEDK’nun itiraz {izerine verdigi
kararlarin idare agisindan baglayici olduguyla ilgili bir
siiphenin olmamasi gerekir. Idarenin bu kararlara
uymamasi durumunda, pozitif hukukta idari yaptirim ve
cezal yaptirimla sonuglanacak siireglerin isletilmesi
miimkiindiir. BEDK kararlarinin, idare {izerindeki
etkisini arttirmak i¢in 4982 say1li Kanunda yapilacak bir
diizenlemeyle Kurula, kararlarinin idare tarafindan
uygulanmamasi durumunda idari para cezasi verebilme
yetkisinin ~ taninmasinin ~ uygun  olacagi  da
onerilmektedir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESININ
BILGI EDINME HAKKI - iFADE OZGURLUGU
ILISKiSINE GUNCEL YAKLASIMI*
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE RIGHT
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EXPRESSION
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OZET

Demokratik devletlerde temel bir insan hakki kabul
edilen bilgi edinme hakki, pek cok temel hak ve
hiirriyetin etkin bir sekilde kullanilabilmesine hizmet
etmektedir. Bu hak ve hiirriyetlerin basinda ise ifade
ozgiirliigli gelmektedir. Ifade &zgiirliigiiniin etkin bir
bicimde uygulanabilmesi i¢in kisilerin devletin elinde
bulunan bilgi ve belgelere erisiminin saglanmasi son
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derece Onemlidir. Bilgi edinme hakkinin ifade
ozgiirliigiinii tamamlayan yoniine karsin, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesinin ifade o6zgiirliigiinii diizenleyen
10. maddesinde bilgi edinme hakkinin korunup
korunmadig1 meselesi tartisilagelmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ise bilgi edinme hakki-ifade
ozgurliigii  iliskisine  Onceleri  daha  temkinli
yaklagsmaktayken, siire¢ icinde kati tutumundan
vazgecerek, bilgi edinme hakkinin ifade Ozgirliigi
baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in  saglamasi
gereken esik kriterleri agikca ortaya koymaya
baslamistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Edinme Hakki, Ifade
Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi

ABSTRACT

The right to information, which is accepted as a
fundamental human right in democratic states, serves
the effective use of many fundamental rights and
freedoms. The freedom of expression comes first among
these rights and freedoms. It is extremely important to
ensure that individuals have access to information and
documents held by the state for the -effective
implementation of the freedom of expression. Despite
the complementary aspect of the right to information to
freedom of expression, the issue of whether the right to
information is protected in Article 10 of the European
Convention on Human Rights, which regulates freedom
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of expression, has been discussed. The European Court
of Human Rights used to be more cautious about the
relationship between the right to information and
freedom of expression but the Court abandoned its strict
attitude and started to reveal the threshold criteria that
the right to information should meet in order to be
evaluated in the context of freedom of expression.

Keywords:  The Right to Information, The
Freedom of Expression, European Convention on
Human Rights, European Court of Human Rights

GIRIiS

24/10/2003 tarih ve 25269 sayilt Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirliige giren 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ile bilgi edinme hakki yasal olarak
giivence altina alinmistir. Bu hakkin 1982 Anayasasi
baglaminda giivence altina alinmasi ise, “Dilekce
Hakk1” baslikli 74. maddenin, 7/5/2010 tarihli ve 5982
say1l1 Kanunun 8 inci maddesiyle “Dilekge, bilgi edinme
ve kamu denetgisine basvurma hakki” seklinde
degistirilmesi ile ger¢eklesmistir.

Gerek Anayasal gerek yasal diizlemde giivence
altina alinan bilgi edinme hakkinin, herhangi bir pozitif
hukuk metninde agikca zikredilmesine gerek
olmaksizin, pek ¢ok hak ve hiirriyetin dogal bir sonucu
olarak var oldugu kabul edilmelidir. Bir kere bilgi
edinme hakki, Anayasa’da acik¢a giivence altina alinan
pek c¢ok hak ve hiirriyet ile dogrudan baglantilidir.
Bunlarin baginda diistince ve kanaat hiirriyeti, diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti, hak arama hiirriyeti gibi
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temel haklar gelmektedir’. Her seyden &nce bilgi
edinme hakkinin hukuk devleti ilkesinin dogal bir
sonucu oldugu'®; bu baglamda hukuk devletinde
korunan diislince 6zgiirliigii, dilek¢e hakki, hak arama
Ozgiirligi, basin o6zgirliigi gibi pek ¢ok temel hak ve
hiirriyetin gerceklesebilmesi i¢in neredeyse bir 6n kosul
olarak var olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Burada sayilan temel hak ve hiirriyetlerden belki de en
cok diisiince ve kanaat hiirriyeti (Any. m. 25) ile
diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (Any. m. 26) ile
baglantisi kurulabilir. Zira diislince ve ifade 6zgiirligu,
ancak bir konu hakkinda bilgi sahibi olunursa anlam
ifade edebilecek hak ve 6zgiirliiklerdendir. Bu baglamda
diinyadaki gelismelere bakildiginda, bilgi edinme
hakkinin temelde diislince 6zgiirliigi ve onun tiirevi
olan ifade Ozgirliigli perspektifinde gelisim seyri
izledigi rahatlikla ifade edilebilir'!.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ise, bilgi
edinme hakkim1 ifade Ozgiirligii = baglaminda
degerlendirme sathasina gecikmeli olarak erigmis
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Mahkemenin

Ayanoglu'na gore de, bilgi edinme hakki, bu gibi hak ve
ozgiirliikler iginde miindemigtir ve Anayasa’nin ruhunda bilgi
edinme hakkinm var oldugunu kabul etmek icap eder.
AYANOGLU, Taner, “Bilgi Edinme Hakki ve Yargisal
Korunmasina Iliskin Bazi Sorunlar”, LHD, S. 18, Haziran 2004,
1529-1540, s.1531-1532.

Akilhioglu, Tekin, “Yonetsel Islemlerde Gerekce Ilkesi, Amme
Idaresi Dergisi, C. 15, S. 2, Haziran 1982, 7-19, s. 49.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KAYA, Cemil, Idare
Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Segkin, Ankara, 2005, s. 209-
215.
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bilgi edinme hakkini ele alis bi¢ciminde yasanan
degisimler, Mahkemenin vermis oldugu kararlar
dogrultusunda ele alinmaya calisilacaktir. Gelinen son
noktada bilgi edinme hakkinin Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi (AIHS) kapsaminda ne sekilde koruma
altina alindigina veya bilgi edinme hakkinin AIHS
kapsaminda korunabilmesi i¢in saglamasi gereken
asgari (esik) kriterlerin neler olduguna, AIHM’ in
giincel kararlar1 baglaminda deginilecektir.

I. ATHWIN BIiLGi EDINME HAKKINA
ILISKIN GECMISTEKI YAKLASIMI

AIHM, bilgi edinme hakkin1 ¢ok uzun bir siire
AIHS’ in 8. maddesinde koruma altina alinan, “Ozel ve
aile hayatina saygt hakki” kapsaminda
degerlendirmistir.

Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca; “I. Herkes 6zel
ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi  hakkina  sahiptir. 2.  Bu  hakkin
kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir
toplumda giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast
durumunda s6z konusu olabilir.”

Mahkemenin bilgi edinme hakkina iligkin olarak
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inceledigi ilk dava, Leander v. Isve¢!? davasidir. Bu
davada, Isve¢’te bir miizede gegici bir kadroda
calismakta iken hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin
olumsuz  sonuglandigi  gerekcesine  dayanilarak
miizedeki isinden ¢ikarilan basvuran Leander’in, isten
cikarilmasinda kullanilan ve 6zel yasami ile ilgili
bilgilerinin bulundugu gizli kayitlara erisim isteginin
reddi lizerine S6zlesme’nin 6, 8, 10 ve 13. maddelerinin
ihlal edildigi iddialar1 degerlendirilmistir. AIHM, gizli
polis kayitlarinda yer alan bagvurana ait bilgilerin,
bagvuranin 6zel yasamina iliskin oldugunu ve soz
konusu bilgilerin gerek kaydedilmesinin, gerekse ilgili
makamlarla paylagiimasinin  AIHS’in 8. maddesine
miidahale niteliginde oldugunu agik¢a ortaya
koymustur. Buna karsin Mahkeme, davada, s6z konusu
miidahalenin  Isve¢ hukuku da gdz Oniinde
bulunduruldugunda hukuka uygun olduguna ve
S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmedigine kanaat
getirmistir. S6z konusu davada Mahkeme, bilgi edinme
hakkinin, ifade o6zgiirliglinii diizenleyen 10. madde
kapsaminda ihlal edildigi iddiasin1 ise, 10. maddenin
bireye, kendisinin kisisel durumu ile ilgili bilginin yer
aldig1 kayitlara erigsmesine imkan tanimadigi ve devlete
de bu tarz bilgileri bireye verme konusunda bir
yiikiimliiliik getirmedigi gerekgesiyle reddetmistir!?.

Bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan bir diger

12
13

Bagvuru No. 0009248/81, T. 26/03/1987.
KAYA, s. 140.
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basvuru Gaskin v.Birlesik Krallik™ davasidir. Bu
davada Mahkeme, annesinin 6liimiinden sonra sosyal
hizmetler tarafindan bakildig1 siire zarfinda hakkinda
tutulan kayitlara erismek isteyen bagvuranin bu
konudaki talebinin reddini, Sozlesmenin 8. maddesi
kapsaminda ihlal olarak degerlendirmistir. Mahkemeye
gore, kisinin kendi ¢ocukluk dénemi hakkinda tutulan
bilgileri elde etme yoOniindeki talebin reddedilmesi,
bagvuranin 6zel ve aile yasamimna saygi duyma
anlaminda devletin basarisiz olduguna isaret etmektedir.
Tipk1 Leander davasinda oldugu gibi, Mahkeme bu
basvuru kapsaminda da Sézlesmenin 10. maddesinin
ihlal edildigi iddiasim1 kabul etmemistir. Buna gore,
So6zlesmenin 10. maddesi, kisiye boyle bir bilgiyi verme
yiikiimliiliiglinti devlete yiiklememektedir.

Mahkeme bu kararlarin akabinde; McGinley ve
Egan v. Ingiltere", M.G. v. Ingiltere'S, Rotaru v.
Romanya'’, Sirbu ve Digerleri v. Moldova'®, Roche v.
Birlesik Krallik" gibi pek ¢ok kararinda bilgi edinme
taleplerini Sozlesmenin 6zel ve aile hayatina saygi
hakkin1  diizenleyen 8. maddesi kapsaminda
degerlendirmistir. Bu davalarin ¢gogunun, gergekten de
kisilerin saglik, koken bulma ve benzeri konularda

Basvuru No. 00010454/83, T. 7/7/1989.

Basvuru No. 00021825/93 ve 00023414/94, T. 9/6/1998.
Basvuru No. 39393/98, T. 24/12/2002.

Bagvuru No. 28341/95, T. 4/5/2000.

Bagvuru No. 00073562/01, 00073565/01, 00073712/01,
00073744/01, 00073972/01, 00073973/01, T. 15/6/2004.
Basvuru No. 32555/96, T. 19/10/2005.
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kisisel veri taleplerine iliskin oldugu anlasilmaktadir.
Mahkeme s6z konusu bilgi taleplerinin kisisel
durumlara iliskin oldugundan bahisle 8. madde
kapsaminda degerlendirme yapmistir. Peki Mahkeme bu
bilgi taleplerini neden ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10.
madde kapsaminda degerlendirmemistir?

Mahkemenin s6z konusu kararlarinda kisisel bilgi
edinme taleplerinin reddinin S6zlesmenin 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, zira 10. maddenin
devlete s6z konusu bilgileri ilgiliye verme konusunda
pozitif yiikiimliilik getirmedigi vurgulanmig; buna
karsin  mevcut ve erisilebilir bilgilere erigimin
engellenmesi ifade ozgirligii baglaminda
degerlendirilmistir?’. 10. maddenin  lafzina
bakildiginda; “Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir.
Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve
tilke simirlart gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve
haber ve goriis alma ve de verme Ozglirliigiinii de
kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir.” Goriildigii tizere 10. maddede
gercekten de agikca bilgi edinme hakki yer almamakta;
buna karsin “haber ve goriis alma ve de verme”
ifadelerine yer verilmektedir.

20

SOYKAN, Cavidan, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlarinda Bilgi Edinme Hakk1” AUHFD, C. 56, S. 2, 2007,63-
74, s. 70; GUNDUZ, F. Ebru ve YAZICIOGLU, ismail, “Bilgi
Edinme Hakki Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi™,
Anayasa Yargisy, C. 38, S. 1, 2021, s. 171-204, s.175.
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Buna gore, Mahkemenin ge¢mis igtihadina
bakildiginda, bilgiyi arastirma hakkini1 diizenlemeyen
AIHS’in Mahkeme tarafindan dar yorumlandig:
aciktir?!. Maddenin lafzinda yer alan “haber ve goriis
alma”, kisisel nitelikteki bilgileri degil, devletin elinde
hazir ve mevcut halde bulunan bilgilere erigimi
kapsamaktadir. Buna gore bilgiye erisim hakki bagimsiz
bir hak olmaktan ziyade, AIHS de taninan diger hak ve
hiirriyetlerin gerektirdigi 6l¢tide kullanilabilecek bir hak
olarak nitelendirilebilecektir?>. Dolayisiyla Mahkeme
onceki ictihadinda bilgi edinme hakkinin ne Sozlesme
tarafindan tanindigini ne de devlete bu konuda pozitif
bir yiikiimliilik getirildigini kabul etmektedir. Guerra
ve digerleri®® v. Italya ile McGinley ve Egan v. Ingiltere
gibi kararlarda da vurgulandig: {izere, kisilerin maruz
kaldiklart saglik riski gibi konularda bilgilendirilmesi,
ifade Ozgiirliigiinden ziyade 6zel ve aile yasaminin

21

22
23

DUYMAZ, Erkan, “Ifade Ozgiirliigiiniin Amerikan Insan Haklar1
Sézlesmesi Cercevesinde Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2,
1367-1403, s. 1390.

DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigii”, s. 1391.

Guerra ve Digerleri v. Italya basvurusunda, diger basvurulardan
farkli olan sey ise, burada talep edilen bilginin kisisel bir bilgi
olmamasi, ¢evre ile ilgili bir konuda o yorede yasayan insanlarin
yani kamunun bilgilendirilmesi talebinin reddedilmesinin 8.
madde kapsaminda degerlendirilmis olmasidir. Mahkeme kamu
yarart tasiyan ¢evreye iligkin bir konuda yodre halkinin
bilgilendirilmemis olmasini 6zel ve aile hayatina saygi
kapsaminda degerlendirmis ve Mahkemenin bu karari ile bilgi
edinme hakkinin kapsamini daraltici bir yorum tarzi benimsedigi
ifade edilmistir. SOYKAN, s. 71.
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korunmasina iliskindir?*.

Mahkemenin ge¢mis ictihadi degerlendirildiginde,
AIHM’in bilgi edinme hakkin1 toplumsal bir hak
olmaktan ziyade, tamamen bireysel bir hak olarak
degerlendirdigi sonucuna varilmakta, bu kapsamda da
kisi, ancak Sozlesmedeki haklarindan herhangi birine
yonelik miidahalenin varligi halinde bilgiye erisim
hakkina sahip olmaktadir®>. AIHM’e gére, S6zlesmenin
10. maddesi genel bilgi kaynaklarina erigsmeyi
kapsamaktaysa da, idari belgelere erigmenin, anilan
maddenin kapsami disinda oldugu
degerlendirilmektedir®®>. Mahkeme, 10. maddenin
ihlaline iligkin yaptig1 degerlendirmelerde, bilgi edinme
hakkinin bir kimsenin baska kisilerin ona vermesini
istedigi bilgilere ulagmasinin, devlet tarafindan
sinirlandirilmasini yasakladigini belirtmektedir. Ayrica
Mahkeme 10. maddenin, kisiye kendisi hakkindaki
bilgiye erisme hakkini vermedigi gibi, devlete de boyle

24

25
26

Omegin, “McGinley et Egan kararinda niikleer denemelerde
gorev alan personelin maruz kaldiklar: radyasyon diizeyi
konusunda bilgilendirilmemesi iizerine Mahkeme, bu tiir gérevde
bulunan kisilerin saghg iizerinde gizli ve olumsuz etki yapacak
faaliyetlere  girisen  devlet 8. maddeden  kaynaklanan
yiikiimliiliikleri geregi bu kisilere “ilgili ve dogru” bilgilere
ulagma imkdam tamiyan etkili ve ulasilabilir bir prosediir
ongormelidir.” Aktaran, DUYMAZ, Erkan, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Cevrenin Korunmasmna Katkis1”, 1.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 47, Ekim 2012, 121-160, s.
154.

DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigii”, s. 1391.

KAYA, s. 147.
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bir bilgiyi kisiye verme yiikimliiliigii getirmedigini
vurgulamaktadir %’

Buna karsin Mahkeme, devletlerin, kamuya agik
bilgiye ve genel bilgi kaynaklarina erisilmesini bilingli
tedbirlerle engelleyemeyecegine de vurgu yapmaktadir?s.
Bu kapsamda Mahkeme, i¢tihadinda ¢ogunlukla mevcut
ve erisilebilir nitelikteki bilgiye erisimin devlet tarafindan
engellenmesini  10. madde kapsaminda ifade
ozgiirliigiiniin ihlali olarak yorumlamustir?®. Hastanede
gozetim altinda tutulan bagvuranin radyo, gazete gibi
iletisim  araglarim1  kullanarak  bilgi  almasinin
engellenmesi®®, kiirtaj yasag1 nedeniyle yurt disindaki
kliniklerle ilgili danismanlik hizmeti veren firmalarin
kapatilmas1  sonucu ilgililerin  bilgi almalarinin
engellenmesi®! Srneklerinde oldugu gibi mevcut ve
erisilebilir nitelikte bir bilgiye erisimin devlet tarafindan
engellenmesi, Mahkeme tarafindan 10. Maddenin ihlali
olarak yorumlanmigtir. Ancak Mahkemenin, devlet
tarafindan tutulan kisisel nitelikteki bir kayda erigimin
engellenmesini 10. maddeden ziyade, 6zel hayat1 ve aile
hayatin1 korumak konusunda devlete pozitif yiikiimliiliik
getiren 8. maddenin ihlali baglaminda degerlendirdigi
goriilmektedir.

27
28
29
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KAYA, s. 147-148.

MACOVE], s. 34.

SOYKAN, s. 70.

Herczegfalvy v. Avusturya, Basvuru No. 10533/83, T.
24/09/1992, Aktaran, SOYKAN, s. 70.

Open Door ve Dublin Well Woman v. irlanda, Basvuru No.
14234/88, T. 29.10.1992, Aktaran, SOYKAN, s. 70.
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II. MAHKEME ICTiHADINDA DEGISME
EGILIMI

AIHM fikir ve diisiincenin a¢iga vurulmasi ve
yayimlanmasinin Oniine engeller konulmasini insan
haklarmin ¢ignenmesi olarak degerlendirmekte®® ve
Sozlesmenin  10. maddesinin  ihlal  edildigini
vurgulamaktaysa da, belli bir doneme kadar kararlarin
pek ¢ogunda dogrudan bilgi edinme hakki vurgusu
bulunmamaktadir. Mahkemenin uzun bir siire bagimsiz
bir hak olarak nitelendirmedigi bilgi edinme hakkina
yaklagimi zaman i¢inde degigme egilimine girmistir. Bu
egilim, onceleri bilgi edinme hakkinin temel bir insan
hakki  oldugu vurgusuyla kendini gostermeye
baslamigsa da, devletin bu hak ile ilgili yalnizca negatif
yukiimliliigli  bulundugu vurgusu devam etmistir.
Sonralar1 Mahkeme devletin bilgi edinme hakk:
kargisindaki  yikiimliliklerine  vurgu  yapmaya
baslamistir. Ornegin Oneryildiz v. Tiirkiye®® kararinda
Mahkeme, bolge halkinin yasamini riske atan faaliyetler
nedeniyle devletin yalnizca “bilgi edinme hakkina saygi
gosterme  yiikiimliliigii’ne  uymasmin  yeterli
olmayacag1 vurgusunu yapmistir. Ancak bu bagvuruda
ihlal karar1 yasam hakkina yonelik miidahale nedeniyle
verilmis olup, yaptigi degerlendirmelerden
Mahkemenin heniiz bilgi edinme hakki konusunda
devletlerin pozitif ylkiimliiliikleri oldugu fikrine tam
olarak agik olmadig1 anlagilmaktadir.

32

33

YASAMIS, Firuz Demir, Teblig, Bilgi Edinme Hakki Paneli-
Mayis 2004, Tiirkiye Barolar Birligi, Haziran 2004, 21-76, s.27.
Basvuru No. 48939/99, T. 30/11/2004.
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Mahkemenin bilgi edinme hakkina bakis acisindaki
en onemli degisim ise 2006 yilinda kendini géstermistir.
Mahkeme, uzun soluklu i¢tihadinda degisiklige giderek,
bilgi edinme hakkini ifade 6zgiirliiglinli koruma altina
alan 10. madde kapsaminda degerlendirme egilimine
girmistir. Bagka bir ifadeyle 10. maddeyi bilgi edinme
hakki bakimindan daha genis bir bicimde yorumlayarak,
bilgi edinme taleplerini bu madde kapsaminda
degerlendirmeye baslamistir.

Sdruzeni Jihoceské Matky v. Cek Cumhuriyeti’*
davasi, AIHM’in degisen yaklasimini yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu dava, ¢evreci bir sivil toplum
kurulusu olan bagvurucunun niikleer bir enerji
santraliyle ilgili belge ve planlara erisim talebinin Cek
makamlar1 tarafindan reddedilmesine iliskindir. ATHM
bu davada, herkesin bilgi edinme hakkia sahip
oldugunu belirterek, basvurucunun belgelere erisim
talebinin reddedilmesini, 10. madde anlaminda bilgi
edinme hakkina bir miidahale olarak degerlendirmis;
ancak bu miidahalenin 10. maddenin 2. fikrasina uygun
bir bicimde yapildig1 gerekgesiyle ihlal karari
vermemisti. AIHM bu karariyla, kamuoyunu
ilgilendiren konularda devlet tarafindan tutulan bilginin
10. madde kapsamina girecegini kabul etmisse de,
kararda bilgi edinme hakkinin kapsamina yonelik bir
belirleme yapilmamustir®>. Ancak yine de bu karar ile
Mahkemenin “bilgi edinme hakki ile ifade ozgiirliigii

34
35

Basvuru No. 19101/03, T. 10/07/2006, Kabul edilebilirlik karar1.
DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigii”, s. 1391.
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arasindaki normatif baglantiyr tanmimamak yéniindeki
kararliiginin kirildigi®” kabul edilmektedir.

Mahkeme, daha sonra verdigi Tdrsasag A
Szabadsagjogokért V. Macaristan®” kararinda,
kamuoyunu dogrudan ilgilendiren bir konuda bilgi
edinme hakkmin smrlarimi ¢izmis, AIHS’ in 10.
maddesinde yer alan bilgi alma 6zgiirliigiinii genis
yorumlayarak, kamu idarelerinin bilgiye erigimi
engellememe sorumlulugu oldugunu vurgulamistir.
Olayda, uyusturucu politikalar1 konusunda faaliyet
gosteren bir dernegin, Macaristan Anayasa Mahkemesi
uhdesinde bulunan belgelere erisiminin reddedilmesi
iizerine AIHM, basvurucunun erismek istedigi
dosyadaki bilgilerin kamusal nitelikte oldugunu ve
kisisel veri igermedigini tespit ettikten sonra, son
donemde bilgi edinme hakkinin AIHM tarafindan daha
genis yorumlandigini hatirlatarak Sozlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. AIHM, bu
kararinda bilgi edinme hakkindan ziyade “bilgiye erisim
hakkina yakin bir haktan” bahsetmekteyse de, bu
hakkin devlete yiikledigi pozitif ylkiimliiliikler
konusuna agiklik getirmemektedir®. Buna karsin soz
konusu karar, bilgi edinme hakkinin ifade 6zgiirliigiinii
glivence altina alan 10. madde kapsaminda
degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Mahkemenin bilgi edinme hakkina iliskin

36
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SOYKAN, s. 72.
Basvuru No. 37374/05, T. 14/4/2009.
DUYMAZ, “ifade Ozgiirligi”, s. 1392.
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goriisiinde gecis asamasi olarak nitelendirebilecegimiz
bu kararlar1 her ne kadar bilgi edinme hakkinin 10.
madde kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan
onemli olsa da, bilgi edinme hakkinin devlete yiikledigi
pozitif  yiikiimliilikkler =~ konusunda  Mahkemenin
sessizligi, gercek anlamda bir bilgi edinme hakkini
heniiz tammadigi seklinde yorumlanmistir®®. Buna
karsin s6z konusu kararlar Mahkemenin 10. maddeyi
devletlere bu konuda pozitif ylkimlilik getirdigi
yoOniinde yorumlanarak, bilgi edinme hakkin1 agik¢a bu
kapsamda taniyacagina iliskin  beklentileri de

pekistirmistir®,

III. BILGI EDINME HAKKININ AiHS 10.
MADDE KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

AIHM’in bilgi edinme hakkina dair yorumundaki
degisme egilimi, bilgi edinme hakkinin miistakil bir hak
olarak tanimlanmasi yoniinde ©6nemli adimlar olarak
degerlendirilebilir. Peki, AIHM’in bilgi edinme hakkina
iliskin olarak atifta bulundugu AIHS’in 10. maddesi, bilgi
edinme hakkini ne sekilde koruma altina almaktadir? Bu

39
40

DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigii”, s. 1392.

So6zlesmenin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiiniin goris
sahibi olma, bilgi ve diisiinceyi edinme ile bilgi ve diisiinceyi
yayma Ozgiirliiklerini kapsadigi; buna karsin bilgiye erisim
hakkmi giivence altina almadigi ifade edilmis olsa da;
Mahkemenin son yillarda verdigi kararlar kapsaminda bilgi
edinme hakkmin agik¢a taninmasimin olasi oldugu ydniinde,
KARAN, Ulas, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel
basvuru El Kitaplar1 Serisi-2, Avrupa Konseyi Ankara Program
Ofisi, Subat 2019, s. 71-72.
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soruya net bir cevap vermeden Once kisaca diger
uluslararas1 diizenlemelerde bu hakkin ne sekilde
diizenlendigine deginmek gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nin 19. maddesi bilgi edinme hakkinin
dayanagini olusturmaktadir. Buna gore; “Her ferdin fikir
ve ifade hiirriyetine hakki vardw. Bu hak fikirlerinden
otirii rahatsiz edilmemek, memleket sinirlart mevzubahis
olmaksizin maliimat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde
etmek veya yaymak hakkini icerir”. Buna gore bilgi
edinme hakky; bilgiyi arama, elde etme ve yayma
eylemlerinden olusmaktadir.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast
So6zlesme’ nin 19. maddesinde de bilgi edinme hakkinin
tanindig1 goriilmektedir. Maddenin ikinci fikrasina gore;
“Herkes, diisiincelerini a¢iklama hakkina sahiptir; bu hak,
herkesin, iilkesel simirlara bagl olmaksizin her ¢esit bilgiyi
ve fikri, sozli, yazili ya da basuli bicimde, sanat eserleri
biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir baska
bicimde arastirma, edinme ve iletme ozguirliigiinii de
icerir.”. Goriildiigii iizere tipkt BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde oldugu gibi burada da bilgi edinme hakki;
bilgiyi arama (arastirma), elde etme ve yayma
eylemlerinden olugmaktadir.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi de “Diisiince ve
ifade Ozgiirliigi” bashkli 13. maddesinin ilk fikrasinda;
“Herkesin diistince ve ifade ozgiirliigii hakki vardir. Bu
hak, simirlar dikkate alinmaksizin, sozlii, yazili ya da basul
olarak, yahut sanatsal formda yahut bir kimsenin kendi
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sececegi herhangi bir bagka yolla, her tiirlii bilginin ve
diistincenin  arastirdmasi:,  alimmast  ve  yayilmasi
ozgiirliigiinii de igerir.*! " hitkkmiine yer verilmektedir.

Anilan diizenlemelerin tamaminda bilgi edinme
hakkinin, ifade 0Ozgiirliiglinii diizenleyen hiikiimler
baglaminda ele alindig1 ve bilgi ve fikirlerin aranmasi,
elde edilmesi ve yayilmasim kapsayacak sekilde miistakil
bir hak olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Sorumuza dénecek olursak, AIHS kapsaminda bilgi
edinme hakki bu agiklikla kabul edilmekte midir?
Sozlesmenin 10. maddesinin ilk paragrafinda bilgi edinme
hakkl “haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigii”
baglaminda ele alinmaktadir. Bir gorlise gore bu
diizenleme, bilgi edinme hakkina iliskin diger uluslararasi
diizenlemelere ¢ok az farkliliklar disinda benzemektedir*?.
AlHS’te “almak” (receive) ve ‘“‘yaymak” (impart)
sozclklerine yer verilmisken; diger Sozlesmelerdeki
“aramak” (seek) sdzciigiine yer verilmemistir. AIHSte
“aramak”  sOzcligliniin  yer almamast nedeniyle,
Sozlesmenin bilgi edinme hakkini koruma altina almadigi
seklinde yorumlanmasi ise tartismalar1 beraberinde
getirmistir.  Sozlesmede “aramak” ifadesi yer almadig
icin AIHS in bilgi edinme hakki konusunda devlete pozitif
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Hiikmiin ¢evirisi i¢in bkz. GEMALMAZ, M. Semih, “Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi-San Jose Pakt1”, Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukuku Belgeleri C.1, Bolgesel Sistemler, Istanbul, Legal,
2010, 729-761,
https://burakgemalmaz.com/wp-content/uploads/2015/05/02.pdf
(20/09/2021).

KAYA, s. 131.
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bir sorumluluk yiiklemedigi belirtilmistir. Zira “arama”
eylemi bireylerin talep ettigi bilgiyi temin etme konusunda
idareye bir yiikiimliiliik getirmekte ve devleti bilgi edinme
hakkinin  kullanilmasinda pozitif anlamda sorumlu
tutmaktadir. Oysa ATHS bu sdzciige yer vermedigi icin
devletin pozitif ylikiimliiligiinden de bahsetmenin
olanaksiz oldugu, maddenin lafzi yorumuna gore, yalnizca
erisilebilir nitelikteki bilgilere ulagilmasinda devletin
herhangi bir miidahalede bulunmamasinin yeterli oldugu
ifade edilmistir®.

Oysa bir bilgiyi almak i¢in, oncelikle o bilginin
aranmasi gerekmektedir. Kald1 ki, bir bilginin alinmasi
icin, bu bilginin bilgi talep edilen tarafindan verilmesi de
gerekir. Bu noktada, Sozlesmede yalnizca “bilginin
alinmasi”na yer verilmig olsaydi dahi, bilgi edinme
hakkin1 diizenledigini ve hatta Sozlesme ile devletlere de
bu konuda pozitif yiikiimliiliikk getirildigini kabul etmek
gerekecektir.

Doktrinde de bilgi almanin, bilgi edinme anlamina
geleceginden hareketle AIHS’in 10. maddesinin bilgi
edinme hakkmm giivence altina aldig1 ifade edilmektedir®*.
Hatta Sozlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinin 2.
ciimlesinin bilgi edinme hakki1 agik¢a; “Kamu
otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinwrlart soz konusu
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Buna karsin diger uluslararasi sozlesmelerde agik¢a “aramak”
ibaresine yer verildigi icin, bahse konu sodzlesmelerin devlete
bilgiye erisim hakki konusunda pozitif yiikiimliiliik getirdigi ifade
edilmektedir. SOYKAN, s. 67.

Bu dogrultuda detayl bilgi icin bkz. KAYA s. 131.
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olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek ozgiirliigii”
olarak tammladig1 da ifade edilmektedir®>. Maddenin
mevcut haliyle “devletin pozitif' bir edimini gerektiren
bilgi edinme hakkindan ziyade, “bilgi alma hakki ni
tammladigi, devletin bireylerin bu haklarim kullanmalart
icin herhangi bir edimde bulunmasi gerekmedigi*®” ifade
edilmis olsa da; bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in
devletin elindeki bilgileri kisilere vermedigi takdirde bu
hakkin nasil etkin olarak kullanilabilecegi sorusu akla
gelmektedir.

S6zlesmenin 10. maddesinin birinci fikrasi aslinda,
ifade Ozgiirliigliniin {i¢ bilesenini icermektedir: “Fikir
sahibi olma 6zgiirliigii, bilgi ve fikir alma 6zgiirliigii ile
bilgi ve fikir verme ozgiirliigii*’”. S6zlesmenin 10.
maddesi ile garanti altina alinan diger 6zgiirliiklerin 6n
kosulu olarak degerlendirilen “fikir sahibi olma
ozguirltigii”, 10. madde kapsaminda mutlak olarak

korunmaktadir*®. Bilgi ve fikir verme 6zgiirliigii ise,
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YASAMIS, s. 26.

SOYKAN, s. 66.

BYCHAWSKA-SINIARSKA, Dominika Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin  Korunmasi-
Uygulamacilar I¢in El Kitab1, (Tugce Duygu Koksal Cev.),
Avrupa Konseyi Yayini, 2018, s. 15.

“Devletler vatandaslarima bir konuda telkinde bulunmayt
denememeli; bir fikri ya da baskasim tastyan bireyler arasinda
ayrim yapilmasina izin verilmemelidir. Ayrica, devlet tarafindan
tek tarafli bilgilerin tesvik edilmesi, fikir sahibi olma 6zgiirligii
icin ciddi ve kabul edilemez bir engel olusturabilir. Bireyler
kamuya acik fikirleri takiben kendilerine belirli bir gériisiin
atfedildigi durumlarin yaratacagi olast olumsuz sonuglara karsi
da fikir sahibi olma 6zgiirliigii kapsaminda korunmaktadwr. Fikir
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daha ziyade iilkelerin demokratik yapisi i¢in 6nem arz
etmekte olup, hiikiimeti elestirme, ekonomik konularda
fikir aligverisi, sanatsal performans gibi yaratici
calismalar bakimindan &nemsenmektedir®. Bilgi ve
fikir alma 6zglrliigii ise, daha ziyade basin 6zgiirliigii
ile birlikte degerlendirilerek, tiim yasal kaynaklar
araciligiyla bilgi toplama ve bilgi arama hakkini
kapsamaktadir®®. Bilgiye erisim hakki ise bilgi ve fikir
alma oOzgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir?’.
Mahkeme, bilgiye erisim hakkin1 bu baglamda
degerlendirmeye basladig1 andan itibaren, dogal olarak
bilgi edinme hakkina ydnelik miidahalelerin ifade
ozglrligiini  ihlal  ettigi  sonucuna yaklasmis
olmaktadir. Ornegin  Kenedi v  Macaristan®?
basvurusunda Mahkeme, mesru tarihsel bir arastirma
icin devletin gizli belgelerine ulagmak yoOniinde
mahkeme karar1 olmasma ragmen, yerel makamlar
tarafindan bu bilgilere erisimin on yili askin siire
boyunca reddedilmesini, yerel makamlarin yetkilerini,
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sahibi olma ozgiirliigii bireyin gévriislerini bildirmeye mecbur
bwrakilmamayr iceren “negatif ozgiirliik” alammi da kapsar.”
BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 15.
BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 15-16.

“...Mahkeme bu ozgiirliigii, bu tiirden bilgi ve diigiincelerin
kamuoyuna sunulmasina olanak taninmaswin yani sira, ézellikle
de kamu yarari giiden konularda, kamuoyunun uygun sekilde
bunlardan  haberdar  olma  hakkiyla  birlikte — okur.”
BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 17.

Youth Initiative for Human Rights v. Sirbistan, Basvuru No.
48135/06, T. 25/09/2013.

Bagvuru No. 31475/05, T. 26/05/2009.
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bagvurucunun ifade o6zgiirliigli hakkini kullanmasini
geciktirerek 10. maddeyi ihlal eder bicimde kotiiye
kullandiklarini kabul etmistir>?,

[fade dzgiirliigiinden bahsedebilmek icin diisiince
Ozgilirliigiiniin  olmas1 nasil sart ise, diislincenin
olusabilmesi i¢in de bilgi edinme hakkinin giivence
alttma alinmasinin o kadar gereklidir™*. O halde
yalnizca lafzi yorum yaparak, Sozlesmenin “aramak”
ibaresine yer vermediginden bahisle, devletin elindeki
bilgi ve belgeleri kisilerle paylasmak konusunda 10.
madde kapsaminda pozitif yukiimliligi
bulunmadigim1  kabul eden degerlendirmeler de
anlamini yitirmis goéziikmektedir.

IV. MAHKEMENIN GUNCEL KARARLARI
BAGLAMINDA BiLGi EDINME HAKKI

AIHM’in bilgi edinme hakkina iliskin yorumunda
yasanan degisim seyri 6zellikle 2000’11 yillarda farkl
bir boyuta ulagsmis ve bilgi edinme hakkinin artik
actkca 10. maddede korunan ifade oOzgirligi
baglaminda degerlendirildigi bir siirece evrilmistir.
Oyle ki Mahkeme, bilgi edinme hakkinin ifade
ozgiirligli kapsaminda degerlendirilebilmesi icin
acik¢a bazi kriterler ortaya koymaya ve bu kriterleri
sonraki kararlarinda da uygulamaya baglamistir.
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BYCHAWSKA-SINIARSKA, s. 18.
YASAMIS, s. 35.
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A. Bilgi Edinme Hakkimin Ifade Ozgiirliigii
Kapsaminda Degerlendirilmesi icin Mahkemenin
Aradig1 Esik Kriterler- “Magyar Helsinki Bizottsag
v. Macaristan® Karari

a. Olayn Ozeti

Karara konu olayda, bir sivil toplum kurulusu
yurlittigi ~ bir  proje  ¢ergevesinde,  emniyet
miidiirliikklerinin barolar tarafindan verilen listelerden
yapmis  oldugu  miidafi  atamalarina  iliskin
uygulamalarinda tutarsizlik olup olmadigini belirlemek
amaciyla, Macaristan’daki  yirmi  sekiz  polis
teskilatindan, belli bir yilda atanan miidafilerin isimleri
ile kendilerine verilen gorev sayilarini talep etmistir.
Talepte bulunulan polis departmanlarindan ¢ogu talebe
olumlu yanit vermis; buna karsin iki ilgenin polis
teskilat1 tarafindan s6z konusu bilgi talebi, miidafilerin
adlarinin kamu yararina iligskin bilgilerden olmadig,
miidafi isimlerinin kisisel veri niteliginde oldugu ve
ayrica bu verilerin paylasilmasinin, 1ilgili polis
departmanlarina orantisiz bir yiik getireceginden bahisle
reddedilmistir. Sivil toplum kurulusu, re'sen atanan
midafilerin, kamu yararina iligkin bir gorev yaptigini
ileri siirerek bu iki polis teskilatina kars1 dava agmistir.
Mahkeme, zorunlu savunmanin kamu yararina iliskin
dogas1 goz Oniine alindiginda, toplumu bilgilendirmeye
yonelik menfaatin, miidafinin mahremiyetini koruma
ihtiyacindan daha giiclii oldugunu ve her haliikarda
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Basvuru No. 18030/11, T. 08/01/2016.
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miidafinin rolii kamuya agik oldugu i¢in kisisel verilerin
ihlal edilmedigini ifade etmisse de; ilk derece
mahkemesinin bu kararmma kars1 temyiz yoluna
basvurulmus ve karar bozulmustur. Basvuran STK,
midafilerin isimlerini ve atamalarinin sayisini gosteren
bilgiler kisisel veri olmasina kargin, bunlarin kamu
yararina ifsa edilebilecek bilgiler oldugunu ileri siirerek
temyiz mahkemesi kararmin incelenmesini talep
etmisse de, sivil toplum kurulusunun bu talebi Yiiksek
Mahkeme tarafindan reddedilmistir.

Bagvuran sivil toplum kurulusu, yetkililerin belirli
polis departmanlarindan istedigi bilgilere erisimini
reddetmesinin, Sozlesmenin 10. maddesinde belirtilen
haklarin ihlali anlamma geldigi gerekgesiyle AIHM’e
basvurmustur. Macaristan hiikiimeti, 1ilgili olayda
Sozlesmenin 10. maddesinin uygulanabilir olmadigini,
zira Sozlesmenin 10. maddesinin yalnizca bilgi alma ve
verme Ozglirligiinii kapsadigini ve Evrensel Bildiri'nin
19. maddesinin aksine, bilgi edinme 6zgiirliigline yapilan
herhangi bir atfa da 10. madde kapsaminda kasith olarak
yer verilmedigini iddia etmistir. Bagvurucu tipki bir
mahkemeye erisim olmaksizin adil yargilanma hakkinin
anlamsiz olacag gibi, bilgiye erisimin de ifade 6zgiirligi
hakkmin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in olmazsa
olmaz bir kosul oldugunu ifade etmistir.

b. Bilgi Edinme Hakkimnm 10. Madde
Kapsaminda Degerlendirilmesi I¢cin Esik Kriterler

AIHM, séz konusu davada ele almmasi gereken
temel sorunun, So6zlesmemin 10. maddesinin, kamu
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makamlarinin elindeki bilgilere erisim hakkini giivence
altina aldig1 seklinde yorumlanip yorumlanamayacagi
oldugunu tespit etmistir. Bu tespitin ardindan
Sozlesme'nin  10. maddesinin 1. fikrasinin, bilgiye
erisim hakkii igerdigi seklinde yorumlanmasinin
engellenmedigi kanaatinde oldugunu acikca
vurgulamigtir *°,

Mahkeme bilgiye erisimin engellenmesinin,
bagvuranin ifade Ozgiirliigli hakkina bir miidahale
olusturup olusturmadiginin her bir davada ve kendi 6zel
kosullart  1s181inda degerlendirilmesi  gerektigini
vurguladiktan sonra, devletin elindeki bilgilere erisim
hakki i¢in dort esik kriter belirlemistir. Bunlar; bilgi
talebinin amaci, aranan bilginin niteligi, basvuranin roli
ve bilgilerin hazir ve mevcut olmasidir. Mahkeme tiim
bu sartlar1 kiimiilatif olarak degerlendirmektedir®’.

Bilgi Talebinin Amaci: Bilgi edinme hakkinin ifade
Ozgiirligli baglaminda degerlendirilebilmesinde bilgi
edinmeye yonelik talebin amaci bir 6n kosul olarak
kabul edilmistir. Mahkemeye gore, bir kamu makaminin
elinde bulunan bilgilere erisim talebinde bulunmak,
kisinin “bilgi ve fikirleri alma ve bagkalarina verme”
ozgiirliigiinii  kullanmasin1 ~ saglamaktadir. AIHM,
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Prg. 149.

Guide on Article 10 of the European Convention on Human
Rights-Freedom of Expression, Council of Europe, European
Court of Human Rights, 2021, s.71,
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art 10_eng.pdf
(10/09/2021).
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S6zlesmenin 10. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, bir
kamu makaminin elinde bulunan bilgilere erisim
talebinde bulunan kisinin, kendisinin veya bagkalarinin
bilgi ve fikir alma ve verme Ozgiirliiglinii kullanmasi
amacin1  tasimasini  aramaktadir®®.  Bu  nedenle
Mahkeme, bilgi toplamanin gazetecilik faaliyetlerinde
veya kamusal tartismaya zemin olusturan diger
faaliyetlerde bir hazirlik adimi olup olmadigina vurgu
yapmistir”.  Bu baglamda, Mahkemenin basin
Ozgiirliigii alaninda, ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasinin
dogasinda bulunan 'gérev ve sorumluluklar' nedeniyle,
Sozlesmenin 10. maddesinin gazetecilere sagladigi
gilivencenin, “sosyal bekgilik” iglevi iistlenen bir STK
icin de gegerli olacagini belirtmektedir. Bu nedenle, 10.
maddenin uygulanabilmesi i¢in, talep edilen bilgilerin
ifade ozgiirliigiintin kullanilmasi i¢in gercekten gerekli
olup olmadigmin tespit edilmesi zorunludur.
Mahkemeye gore, bilgi erisiminin engellenmesi, bireyin
ifade Ozgiirliiglinii kullanmasini engelleyecek veya
bozacaksa, bilgiye erisimin saglanmasi gerekli kabul
edilecektir®.

Aranan Bilginin Niteligi: Mahkeme, kamusal
oneme sahip bir konuda, aranan verilere erisimin
engellenmesinin bilgi alma ve verme hakkina yonelik
bir miidahaleyi olusturdugunu ifade etmektedir®.
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Guide, s. 71.
Prg. 158.
Prg. 159.
Prg. 160.
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AIHM, erisimi istenen bilgi, veri veya belgelerin,
Sozlesme kapsaminda paylagilabilmesi i¢in ortaya ¢ikan
ihtiyacin “kamu yarar testini” karsilamasi1 gerektigini
vurgulamaktadir®?. Mahkemeye gore kamu yarar ise,
kamuoyunu mesru bir sekilde ilgilendirebilecek dlgiide
etkileyen, kamuoyunun dikkatini ¢eken veya Onemli
Olciide 1ilgilendiren, 6zellikle de vatandaslarin veya
toplumun refahini etkileyen konularla ilgilidir ve her bir
davanin kosullarma bagl olarak sekillenmektedir®?.
Kamu yararina oldugu diisiiniilen bilgi kategorilerine;
elektronik gozetim Onlemlerinin kullanimina iliskin
bilgiler, kamuyu ilgilendiren bir konu hakkinda yapilan
anayasa sikayeti hakkinda bilgiler, mesru tarihsel
arastirmalar i¢in orijinal belgesel kaynaklar 6rnek olarak
gosterilebilir®.

Bagvuranin Rolii: Yukarida belirtilen iki kriterin-
bir bilgi talebinin amaci ile ilgili ve talep edilen bilginin
niteligi- dogal bir sonucu olarak Mahkeme, bilgiyi
arayan kisinin de, bilgiyi “alma ve kamuya iletme”
konusunda 6zel bir roliiniin bulunmas1 gerektigini kabul
etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Devletin belirli
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Prg. 161.

Guide, s. 72.

Bu kararlara 6rnek olarak, Youth Initiative for Human Rights v.
Sirbistan; Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Macaristan; Kenedi v.
Macaristan, Basvuru No. 31475/05,T. 26/05/2009;
Osterreichische Vereinigung zur FErhaltung, Stirkung und
Schaffung v. Avusturya, Bagvuru No. 39534/07, T. 28/11/2013;
Yuriy Chumak v. Ukrayna, Bagvuru No.23897/10, T. 18/06/2021
gosterilebilir. Aktaran, Guide, s. 72.
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belgelere erisimi engelleyerek bagvuranlarin  10.
maddede giivence altina alinan hakkina miidahale edip
etmedigini degerlendirirken, basvuranin, faaliyetleri
kamu yararina olan konularla ilgili olarak bir sosyal
“bek¢i kopegi” veya “sivil toplum kurulusu” roli
iistlenip iistlenmedigine odaklanmaktadir®®. Mahkeme
bu konuda toplumda {istlendigi 6nemli rolden yola
cikarak, = demokratik  toplumlarda  gazetecilere
saglanacak giivencelerle basinin, halkin bilgi alma ve
verme hakkimi kullanabilmesinde, “bek¢i kdpegi”
roliinii iistlendigini vurgulamaktadir®®.

Mahkemeye gore basinin, kamuoyunu ilgilendiren
konularda bilgi vermede hayati 6nem tasiyan “bekgi
kdpegi” rolliinli yerine getirmesini saglamak ne kadar
demokratik toplumun c¢ikara ise, sivil toplum
kuruluslarmin  da kamu bekgisi roliinii  yerine
getirmesini saglamak, demokratik bir toplumda o kadar
gereklidir. Toplumda bekgilik islevlerini yerine getiren
kisi ve kuruluslarin, kamuyu ilgilendiren konularda
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Prg. 164-165. Ayrica bkz. Rosiianu v. Romanya, Basvuru No.
27329/06, T. 24706/2014; Tarsasag a Szabadsagjogokért v.
Macaristan, Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung
und Schaffung v. Avusturya, Youth Initiative for Human Rights
v. Sirbistan. Aktaran, Guide, s. 73.

“Basimin gorevi, kamu yararin ilgilendiren tiim konularda -
yiikiimliiliikleri ve sorumluluklary ile tutarly bir sekilde- bilgi ve
fikir vermektir. Sadece bu tiir bilgi ve fikirleri yaymakla kalmaz,
ayni zamanda halkin da bunlart alma hakki vardur. Aksi takdirde,
basin hayati 6nem tasiyan “kamu bekgisi” roliinii oynayamazdi.”
Bladet Tromse and Stensaas v. Norway, Basvuru No. 21980/93,
T. 20/05/1999, prg. 59.
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raporlama rollerini yerine getirmeleri icin bilgiye
erisimlerinin saglanmasi gereklidir. Bilgiye erigsimin
engellenmesi amaciyla olusturulan engeller, “bekg¢ilik”
roliiniin etkin bir sekilde yerine getirilememesine neden
olabilecegi gibi, topluma dogru ve giivenilir bilgi
sunulmasini da olumsuz ydnde etkileyebilir®’.

Bu nedenle Mahkeme, bilgilere erismek isteyen
kisinin, bunu kamuoyunu bir “bek¢i kdpegi” sifatiyla
bilgilendirmek amaciyla yapip yapmadiginin 6nemli
oldugu kanaatindedir. Ancak bu durum, bilgiye erisim
hakkinin yalnizca sivil toplum kuruluslarina ve basina
uygulanmasi gerektigi anlamina da gelmemektedir.
Mahkeme ayrica, kamuyu ilgilendiren konularda
akademik aragtirmacilarin, yazarlarin yiiksek diizeyde
koruma altina alindigimi ifade etmekte ve buna ek
olarak, internetin halkin bilgiye erisimindeki roliinii de
dikkate alarak blog yazarlar1 ile sosyal medyadaki
poptiler kullanicilarin  da islevini, 10. maddenin
sagladigit koruma s6z konusu oldugunda, “kamu
bekgileri” islevine benzeterek koruma alanini genis
tutma egiliminde oldugunu vurgulamaktadir®®.

Bilgilerin Hazir ve Mevcut Olmasi: Mahkeme talep
edilen bilgi ve belgelerin hazir ve ulasilabilir olup
olmadigini, hiikiimet tarafindan bilginin toplanmasi i¢in
ayr1 bir ¢abaya gerek olup olmadigini ve bu nedenle
devlete bir yiik getirilip getirilmedigini
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degerlendirmektedir. Eger talep edilen bilgi ve belgeler
hazir ve mevcut durumda ise, bilgi edinme talebinin
kargilanmas1 gerekmektedir. Bunun yaninda, bilgi
edinme talebinin reddedilme  gerekgesi, idari
makamlarca bilgi toplanmasinin  zor olduguna
dayandirilmasina karsin, bilgi toplamanin zorlagmasi
idarenin ~ uygulamalarindan  kaynaklanmaktaysa,
Mahkeme bu durumun kabul edilemeyecegini de
vurgulamaktadir®®.  Mahkeme ayrica, yetkililerin
bilgileri bir araya getirmesinin idareye orantisiz bir yiik
getirip getirmedigi yoniinde degerlendirme
yapmaktadir’®.

Mahkeme tiim bu kriterleri ortaya koyduktan sonra
somut olay bakimindan bagvuran STK'nin talep ettigi
bilgilerin, agik¢a kamu yararina olan bir konudaki
tartismaya katkida bulunmak amaciyla, bir sivil toplum
kurulusu olarak insan haklar1 6rgiitii sifatiyla yiiriittiigii
bir anketin tamamlanmasi i¢in gerekli oldugu sonucuna
varip, yerel makamlar nezdinde hazir ve mevcut olan
bilgilere erisimin engellenmesinin, 10. maddede
korunan bilgi alma ve verme Ozgiirliigiine agik bir
sekilde miidahale teskil ettigine kanaat etmistir’!.
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Prg. 169.

Yuriy Chumak v. Ukrayna, Aktaran, Guide, s. 73. Mahkeme,
basvuranin aradig1 bilginin "hazir ve ulasilabilir" olmadigi veya
bagvuranin aradigt bigimde bulunmadig: siirece, bilgi talebinin
reddinin S6zlesmenin 10. maddesindeki haklarina miidahalede
bulunmadigina karar vermistir. Bubon v. Rusya, Bagvuru No.
63898/09, T. 07/02/2017, Aktaran, Guide, s. 73.

Prg. 180.
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Mahkeme son olarak s6z konusu miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini
degerlendirdigi kisimda ise, istenen bilgilerin
avukatlarin mesleki faaliyetlerine iliskin olmadig,
yapilan anketin kamu avukatlarina yonelik sisteminin
etkinligine dair oldugu ve adil yargilanma hakkiyla
dogrudan baglantili bir hizmete yonelik herhangi bir
elestiri veya Onerilen iyilestirmenin, mesru bir kamu
kaygisi konusu olarak goriilmesi gerektigini, bilgi talebi
kisisel verilerle ilgili olmakla birlikte, kamuya acik
olmayan bilgileri icermedigi, Hiikiimet tarafindan 6ne
stiriilen arglimanlarin, konuyla ilgili olmasina ragmen,
s0z konusu miidahalenin “demokratik bir toplumda
gerekli” oldugunu gostermek icin yeterli olmadig
kanaatine vararak Sozlesmenin 10. maddesi yoniinden
ihlal karar1 vermistir’?.

B. Giincel Bir Karar Olarak “Cangi v. Tiirkiye”
Karan”

AIHM’in, Tiirkiye’de bilgi edinme hakkinin
uygulanmasina iliskin olarak verdigi ve bu hakkin ifade
ozgurligii kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
tasimast gereken esik kriterleri uyguladigit Cangi v.
Tiirkiye kararmma kisaca deginmek, Mahkemenin bu
kriterleri uygulama konusundaki istikrarini ortaya
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Prg. 194, 197, 200.

Basvuru No. 24973/15, T. 29/01/2019, Kararin Tiirk¢e gevirisi
i¢in bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
192935%221% (18/10/2021).
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koymak bakimindan énem arz etmektedir.

Cang1 v. Tiirkiye kararinda bagvuran, baraj yapimi
projesiyle tehdit altinda olan bir antik kentin sular altina
kalarak yok olmasina kars1 miicadele eden sivil toplum
kuruluslarindan birinin iiyesidir. Bagvuran, antik kentin
sular altina kalmasina izin veren Kiiltiirel ve Dogal
Miraslart Koruma Kurulunun antik kent sular altinda
kalmadan yapmis oldugu bir toplant1 tutanaginin imzal
niishasin1 talep etmisse de, Kurul, kurumlar arasi
hizmete 06zel bir toplantinin s6z konusu oldugu
gerekcesiyle bu talebi reddetmistir. Basvuran, antik
kentin su altinda kalmasma izin veren Kkararlarinin
hukuka uygunlugunun denetimi amaciyla s6z konusu
tutanagin resmi ve imzali nlishasin1 almasinin biiyiik
onem tasidigini ifade etmistir’*. Bagvuranin ret karari
iizerine Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna (BEDK)
yaptigr basvuru neticesinde, BEDK talep edilen
tutanagin, 4982 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci
fikras1”® uyarinca, “kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini
yiirtitmek tizere elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve
tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler”’den oldugu
gerekgesiyle, basvuranin  itirazzm  reddetmistir’®.
Basvuran BEDK’nin kararinin iptali i¢cin dava agmigsa
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Prg. 11.

4982 sayili Kanun, Madde 26: “Kurum ve kuruluglarin
faaliyetlerini yiiriitmek iizere elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif
ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulug
tarafindan  aksi  kararlastirilmadik¢a  bilgi  edinme hakki
kapsamindadr.”

Prg. 12.
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da, Idare Mahkemesi, ihtilaf konusu islemin hukuka
aykir1 olmadigi kanisina varmis ve karar onanmistir. En
nihayetinde bagvuranin Anayasa Mahkemesine yaptigi
basvuru da kabul edilemez bulunmus ve konu AIHM’e
tagimigtir.

AIHM, kendisine yapilan basvuruyu yukarida
detaylar1 ile aktarmis oldugumuz Magyar Helsinki
Bizottsag v. Macaristan kararina atifta bulunarak
degerlendirmistir. Mahkeme bilgi edinme hakkinin
kapsamini tanimlamak i¢in Magyar kararinda ortaya
koydugu kriterleri (bilgi talebinin amaci, arastirilan
bilgilerin niteligi, basvuranin rolii ve talep edilen
bilgilerin  kullanilabilirligi) bu  kararinda da
uygulamugtir.

Bilgi talebinin amaci: Mahkeme, basvuranin, baraj
projesiyle yikim tehdidi altinda olan antik kentin
korunmas1 hakkinda faaliyetlerde bulunan sivil toplum
kurulusunun bir {iyesi oldugunu ve talep ettigi toplanti
tutanaginin bir niishasinin, bu toplantinin seyri ve antik
kente iligkin makamlar tarafindan verilen kararlar
hakkinda halki bilgilendirme istegiyle talep ettigini
ortaya koymustur’’. Mahkeme, ilgili makamlarm soz
konusu toplantinin imzal1 ve resmi tutanagini bagvurana
sunmay1 reddetmelerinin, antik kentin korunmasina
iliskin karar verme prosediirii hakkindaki bilgilerin
mahkemelere ve halka iletilmesine engel teskil ettigini
gozlemleyerek, “talep edilen belgenin basvuranin ifade
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Prg. 32.
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’

ozgiirliigiinii kullanmas1 amaciyla “gerekli” oldugu’
kanaatine varmistir’s.

Bilginin niteligi: Mahkeme, baraj sulariyla tarihi
bir kentin su altinda kalmasinin agik¢a 6nemli bir sosyal
konuyla veya halkin bilgilendirilme menfaatinin
bulundugu bir sorunla ilgili olmasi nedeniyle, s6z
konusu toplantinin “itiraz edilemez bir sekilde kamu
yararma iliskin bir konuyla ilgili oldugunu” tespit
etmistir’”.

Bagvuranin rolii: Mahkeme, basvuranin bir sivil
toplum kurulusu olan girisim grubunun iiyesi ve
temsilcisi oldugunu ve “antik kentin korunmasina ve bu
kentle ilgili devam eden yargilamalar hakkinda
bilgilerin yayilmasina iliskin faaliyetiyle, “halkin bekgi
képegi” roliinii iistlendigini” gdzlemlemistir®’.

Bilgilerin hazir ve mevcut olmasi: Mahkeme,
“bahse konu tutanagin mevcut oldugunu ve bu belgenin
iletilmesinin ilgili makamlara agir bir yiik yiiklediginin
kendisi oniinde ileri siiriilmedigini” kaydetmistir®!,

Mahkeme, belirtilen dort kriteri uygulayarak yerel
makamlarin basvuranin talep edilen belgeye erisimini
reddederck, So6zlesmenin 10. maddesi tarafindan
korunan haklarinin 6ziine zarar verecek sekilde, bilgi
alma ve verme 6zgiirliigiinii kullanmasini engelledikleri
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kanaatine varmistir. S6z konusu miidahalenin de 4982
sayili Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasinin metni
ile uyusmayan bir yorumlama nedeniyle®?, S6zlesmenin
10. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda “kanunla
ongoriilmedigi” kanaatine vararak, somut olayda
basvuranin bilgi edinme talebinin reddinin S6zlesmenin
10. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmustir.

V. SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, onceleri bilgi
edinme hakkini, Sozlesmenin 10. maddesinin Kkisisel
bilgilere erisim hakkimi icermedigi gerekgesiyle 6zel ve

82

“Mahkeme, bir yandan, 4982 sayili Kanun'un 26. maddesinin 1.
fikrasinin metnini ve diger yandan, ulusal makamlar tarafindan
bu hiikme iliskin yapilan yorumlamayi inceleyerek, bu
yorumlamanin ongoriilebilir ve makul olarak
degerlendirilemeyecegi  kanaatine  varmaktadir.  Gergekte,
Mahkeme, ulusal makamlarin  kararlarinda, faaliyetlerini
yiiriitmek amactyla kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan elde
edilen goriis, teklif, bilgi notu veya tavsiye niteligindeki bilgi ve
belgelerin, aksi yonde bir karar verilmedigi siirece - istisna -, bilgi
edinme hakki kapsamina girdigi yoniindeki genel ilkeyi tersine
cevirdiklerinin anlasildigini tespit etmektedir (yukarida 20.
paragraf). Oysa Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ve Idare
Mahkemesi, genel kural olarak, 4982 sayith Kanun'un 26.
maddesinin 1. fikrasini, bu hiikiim tarafindan éngoriilen bilgi ve
belgelerin, kurum ve kuruluslarin aksi yonde bir karar vermeleri
kosuluyla, 4982 sayili Kanun kapsamina girmedigi ydniinde
yorumlamislar  ve uygulamiglardwr (yukarida 12 ve 4.
paragraflar). Mahkemenin kanaatine gore, 4982 sayili Kanun un
26. maddesinin 1. fikrasimin metniyle pek bagdasmayan bu
yorumlama, keyfi bir nitelik tasimaktadir veya en azindan, agik¢a
mantiksizdir.” Prg. 43.
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aile hayatina saygi hakkimi diizenleyen 8. madde
bakimindan degerlendirmekteydi.  ilerleyen yillarda
Mahkeme, bilgi edinme talebinin reddi nedeniyle ifade
ozgirligiiniin ihlal edildigi iddialarina yonelik talepleri
10. madde kapsaminda degerlendirmeye almigsa da, bu
maddenin bilgi edinme hakkini ne sekilde koruma altina
aldigina dair somut belirlemeler yapmaktan uzun siire
kagimmustir. 2016 yilinda vermis oldugu bir kararla ise
Mahkeme, bilgi edinme hakkinin ifade Ozgirligi
baglaminda S6zlesmenin korumasindan yararlanabilmesi
icin hangi kriterleri tasimasi gerektigini agik bir sekilde
ortaya koymus ve bu kriterleri, sonradan diger kararlarinda
da uygulamaya baslamustir.

Bu bakimdan Mahkeme, belirledigi esik kriterleri
tastyan bilgi edinme taleplerini, ifade Ozgirligi
baglaminda degerlendirmektedir. Buna gore, kisinin
kendisinin veya bagkalarinin bilgi ve fikir alma ve verme
ozglirligiinii kullanmas1 amacma yonelik, kamuoyunu
mesru bir sekilde ilgilendirebilecek bilgi ve belgelerin,
halkin bekgisi roliinii iistlenen kisiler tarafindan talep
edilmesi lizerine ve bu bilgilerin idarenin elinde hazir ve
erisilebilir oldugu hallerde, s6z konusu bilgi edinme
talebinin kabul edilmesi gerekmektedir. Biitiin bu kriterleri
kiimiilatif olarak tasidigi halde reddedilen bilgi edinme
taleplerinin ifade hiirriyetini ihlal edecegi, Mahkeme
bakimindan agik bir sekilde 6ngoriilmektedir.

Mahkemenin S6zlesmede acikca zikredilmese de bilgi
edinme hakkinin ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu kabul etmesi ile onemli bir esigin asildigini
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sOylemek miimkiin hale gelmistir. Buna karsin, devletin
elinde bulunan kisisel bilgilerin talep edilmesi halinde
bunun Sozlesme kapsaminda ifade hiirriyeti ile iliskisi
konusunda Mahkemenin yaklasimi halen agikliga
kavusmus degildir. Mahkeme kamuyu ilgilendiren
konularda bilgi edinme taleplerini 10. madde kapsaminda
degerlendirmekle  birlikte, Mahkemenin belirledigi
kriterler, kisisel bilgi talepleri bakimindan uygulanabilir
gozilkkmemektedir. Ancak nasil ki “halkin devlet
organlarimin  isleyisi  konusunda  bilgiden  yoksun
birakilmast temel bir demokratik hakkin ihlali®’ "olarak
degerlendiriliyor ise, devletin uhdesinde bulunan kisisel
bilgilerden kisilerin yoksun birakilmasinin da demokratik
haklarin, en basta da ifade hiirriyetinin ihlali anlamina
gelebilecegi gbz oniinde bulundurulmalidir.
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BiLGi EDINME HAKKININ KULLANILMASI
KAPSAMINDA iTiRAZ USULU

Dr. Merve UNAL ACIKGOZ*

OZET

Devletin demokratik kimlige biirlinmesi uzun bir
zaman almis ve bu slireg igerisinde yonetim anlayisinda
Oonemli degisimler yasanmistir. Iktidarmn
siirlandirilmasiyla baglayan demokratiklesme siireci
yoneten ile yonetilen arasindaki iligkinin her gegen giin
yeniden tanimlanmasi gerekliligini dogurmustur. Bu
sire¢  igerisinde gelinen noktalardan biri de
yonetilenlerin kamu yonetiminin isleyisi hakkinda bilgi
sahibi olmasi ve yonetenlerin de bu bilgiyi saglama
yukiimliliigi altinda bulunmasi olmustur. Bilgi edinme
hakki olarak ifade edilen bu olgu kamu yonetimi
anlayisinin demokrasiyle yeniden insa edilmesi ve
yonetimde seffafligin ve acikligin ilke edinilmesi
amacini tasimaktadir. Devletin toplumsal alanda giderek
artan miidahale yetkisinin neticesinde yoneten ile
yonetilen arasindaki mesafe giderek acilmistir. Ancak
bu gizlilige karst dinyanin farkli ilkelerinde
reaksiyonlar gelistirilerek kamu yonetiminde gizliligin
degil seffafligin 6n plana c¢ikarilmasi saglanmistir.
Bireyin devlet yonetimine katilimini saglayan ve aym
zamanda bireye yonetimi denetleme imkani sunan bu
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anlayis ile iilkeler demokrasi ve hukuk devleti idealine
biraz daha yaklasmstir. Ulkeler bu anlayisi kamu
yonetimine hakim kilabilmek i¢cin de kendi
mevzuatlarinda giivence altina almislardir. Tiirkiye’de
de benzer yonde bir gelisme yasanarak “devlet, toplum
icindir” anlayistyla 2003 yilinda Bilgi Edinme Hakki
Kanunu kabul edilmistir. Calisma, Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’nda Ongoriilen itiraz usuliinii ele almakta;
oncelikle bilgi edinme hakkinin ortaya ¢ikisina ve Tiirk
hukukundaki uygulamasina yer verilmektedir. Ardindan
bilgi edinme hakkinin idarece karsilanmadigi
durumlarda  bireylere  taninan  Bilgi  Edinme
Degerlendirme Kurulu’na itiraz usulii incelenmektedir.
Calisma itiraz usulliniin  bilgi edinme hakkinin
kullanilmasinda iistlendigi islevi sorgulamaktadir. Bu
caligma, bilgi edinme hakkinin daha islevsel olabilmesi
icin itiraz usuliinde karsilagilan sorunlari ve bunlara
getirilebilecek ¢6ziim Onerilerini  ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Edinme Hakki, Hukuk

Devleti, Kamu Yonetiminde Seffaflik, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu, Itiraz Usulii.

ABSTRACT

It took a long time for the state to assume a
democratic identity, and in this process, important
changes were experienced in the understanding of
administration. The democratization process, which
started with the limitation of power, necessitated the
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redefinition of the relationship between the individuals
and the state day by day. One of the points reached in
this process is that the governed have information about
the functioning of the public administration and the
managers are under the obligation to provide this
information. This phenomenon, which is expressed as
the right to information, aims to reconstruct the
understanding of public administration with democracy
and to adopt transparency and openness in
administration as a principle. As a result of the state's
increasing power of intervention in the social sphere, the
distance between the state and the individuals has
gradually widened. However, reactions have been
developed in different countries of the world against this
secrecy and it has been ensured that transparency, not
secrecy, is brought to the fore in state administration.
With this understanding, which enables the participation
of the individual in the state administration and at the
same time provides the opportunity for the individual to
control the administration, countries have come a little
closer to the ideal of democracy and the rule of law.
Countries have secured this understanding in their own
legislation in order to dominate the state administration.
A similar development was experienced in Turkey, and
the Right to Information Law was adopted in 2003 with
the understanding of “the state is for the society”. The
study deals with the objection procedure stipulated in
the Right to Information Law; First of all, the emergence
of the right to information and its application in Turkish
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law are given. Then, in cases where the right to obtain
information is not met by the administration, the appeal
procedure to the The Board of Information Evaluation,
which is granted to individuals, is examined. The study
questions the function of the appeal procedure in
exercising the right to information. This study aims to
reveal the problems encountered in the appeal procedure
and possible solutions for the right to information to be
more functional.

Keywords:  Right to Information, Rule of Law,
Transparency in Public Administration, The Board of
Information Evaluation, Appeal Procedure.

GIRIS

Kamu yOnetiminin birey ile olan iligkisine bakilarak
bu yonetimin demokratik niteligi hakkinda fikir sahibi
olmak miimkiindiir. Zira geleneksel kamu yonetimi
anlayis1 uyarinca kamusal faaliyetler gizlilik iginde
ylriitiilmiis ve devletin {istiin menfaatlerinin korunmasi
gerektigi inanciyla hareket edilmistir. Ayrica bu anlayis
yonetilenler tarafindan da kabul gormiistiir. Boylece
kamu yonetimi elindeki bu giicii korumak ve yonetimin
yipranmas1 engellemek icin gizliligi ara¢ olarak
kullanmistir.3* Ancak teknolojinin gelismesi ve bilgi
caginin genislemesiyle kisilerin bilgiye erisim ihtiyaci
giderek artmistir. Bilgi caginin bir sonucu olarak bireyin
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kendi varhigim1  gerceklestirebilmesinin  dniindeki
engeller de bilgiye erisim ile kaldirilmak istenmistir. Bu
yoniiyle yoOneten-yonetilen iligkisinin bir tarafi olan
bireylerin kendileri ve yasadiklar1 toplum ile ilgili
ihtiya¢ duyduklar bilgilere erisme istegi bilgi edinme
hakkinin dogmasina yol agmustir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal giivence altina
almmast ve yargisal mekanizmalarla korunmasi
demokrasinin  olmazsa olmaz  kosullarindandir.
Demokrasi her bireyin kendi diigiincesini ozgiirce
aciklayabildigi bir devlet formu Ongormektedir. Her
tirli baskidan ve tehditten uzak hukuki giivenlik
icerisinde yasayan bireylerin diisiincelerini 6zgiirce
ifade edebilmeleri i¢in gerekli bilgi ve veriye sahip
olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla bilgi edinme hakk1
diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin de bir kosulu olarak
diisiiniilmektedir. Bireyin Ozellikle kamu yonetimiyle
iliskisinden dogan bu bilgi ihtiyacinin karsilanmasi ve
bilgiye erigmedeki engellerin kaldirilmasi devlet-birey
iliskisinde hem bir ozgiirlik hem bir yiikiimliiliik
cergevesinde demokrasinin geregidir. Zira bu vesileyle
bireyler devletin hukuksal simnirlar igerisinde hareket
edip etmediginin kontroliinii saglayabilmektedir.®’
Kamu yonetiminde geleneksel gizlilik anlayisinin
sorgulanmast ve terkedilmesiyle aciklik ve seffaflik
onem kazanmistir. Bireylerin kamu yonetiminin
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faaliyetlerinden haberdar edilerek siirece dahil edilmesi
kamuoyunun  gelismesine  hizmet  etmektedir.
Demokrasilerde sivil toplumun desteklenmesi ve karar
alma stireclerine dahil edilmesi demokrasinin gelismesi
adina 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda bilgi edinme
hakkinin, demokrasinin gerceklestirilmesinde 6nemli
bir iglev iistlendigi goriilmektedir.

I. BILGIi EDINME HAKKI VE ORTAYA
CIKISI

Kamu yonetiminde gizliligin mesrulasmasinda,
kamu yonetiminin verimli c¢alisabilmesi ve devletin
iistiin menfaatinin korunmasi diigiincesi etkili olmustur.
Yonetsel kararlarin hazirlanmasindan alinmasina kadar
olan siire¢ kamu yonetiminin bir i¢ isleyisi olarak
algilanmistir. Bu nedenle dis c¢evreden gelen
miidahaleleri veya elestirileri en aza indirgemek icin
gizlilik esas alinmistir. Gizliligin esas alinmasi
neticesinde bireyler ile kamu yoOnetimi arasina
goriinmez bir perde riilmiistiir.*® Ynetimde gizlilik ve
kapalilik  anlayisinin,  yonetilenleri  ydnetimden
uzaklastirdig1 ve Gtekilestirdigi kabul edilmektedir. Bu
anlayis ayrica yonetilenler agisindan istenmeyen ve
hosnutsuz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Zira bu
durum,  bilingli  bir kamuoyunun olusmasini
engellemekte  ve  yonetilenlerin  neyin  nigin
yapildigindan habersiz birakilmasina neden olmaktadir.
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Bireylerin bu siirecin disinda tutulmasi kamu
yonetiminin denetimini de zorlastirmaktadir. Kamu
yonetiminin faaliyetlerinde kamu yararimin mi yoksa
bireysel menfaatlerin mi dikkate alindiginin bilinmesini
engellemektedir.®’

Kamu yonetimleri, geemis donemlerde
faaliyetleriyle ilgili bilgilerden yalnizca kendi istedikleri
kadarin1 propaganda amagh halka sunmustur. Ancak
1980’11 yillarda ortaya c¢ikan yeni kamu yonetimi
anlayisi, aciklik ve seffaflik ilkelerinin 6nem
kazanmasinda etkili olmustur. Kamusal alanda daha
fazla seffafligin saglanmasi; sorumluluk, etkinlik,
tarafsizlik ve katilm gibi kavramlart karsimiza
cikarmaktadir. Bu kavramlarin biitlinii ise iyi yonetim
kavramina isaret etmektedir. Iyi yonetim, toplumun
giiven ve destegini saglayan etkin ve sorumlu bir devleti
ifade etmektedir.®® Degisen sosyal iliskiler ve kosullar
yeni hak taleplerini ortaya c¢ikarmaktadir. Tarihsel
olarak incelendiginde her hak oOnce bir istem olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim bilgi edinme hakki da
degisen kamu yonetimi anlayis1 sonrasinda ortaya
cikmistir. Bilgiye ulagsmanin giderek 6nem ve hiz
kazanmast  bireylerde  bilgiye erigme istegini
dogurmustur. Bilgi edinme hakki demokrasinin
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saglanmasinda kamuoyu denetiminin etkin bir yontemi
ve demokrasinin ve hukuk devletinin bir geregi olarak
kabul edilmistir. Zira bilgi edinme hakki araciligiyla
kamu yoOnetimi bireylerin  denetimine agilarak
seffaflasmakta ve devletin demokratik  yapisi
giiclenmektedir. Ayrica hak arayabilmek i¢in kisinin
oncelikle i¢inde bulundugu durum hakkinda saglikli
bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Bu yiizden kisilerin
bilgi alma yolundaki engellerin kaldirilmas1 ve bilgiye
erisiminin kolaylastirilmas1 biiyiik éneme sahiptir.®
Bilgi edinme hakki kamu yonetimi karsisinda bireyi
daha aktif bir konuma ytikseltmekte ve bireyi siirecin bir
pargasi haline getirmektedir. Kamu yonetiminde agiklik
ve seffaflik anlayis1 ayrica yonetimde ortaya cikan
aksakliklarin  fark edilerek giderilmesi firsatini
sunmakta ve devletlerin iyi yOnetim yapisina
biirinmesine imkan saglamaktadir.

Bilgi edinme hakki genel bir ifadeyle bireyin
idarenin elindeki bilgilere ulasabilme hakkidir. Bu
ifadeden hareketle bilgi edinme hakkin1 daha ziyade
idari usuliin bir pargasi1 gibi diigiiniilmektedir. Ancak
daha genel bir bakis agisiyla ele alindiginda bilgi edinme
hakki: herkesin higbir devlet miidahalesi olmaksizin
kendi se¢cimi dogrultusunda veya basin ve diger
haberlesme imkanlar1 ile her tiirli bilgiyi elde
edebilmesini, higbir devlet miidahalesi olmaksizin tim

89

Seyfettin Kara. “Danistay ve Idare Mahkemesi Kararlar Is1ginda
Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na Elestirel Bir Bakis”, Idare Hukuku
ve llimleri Dergisi, S. 15,1, 2012, s.197.

86



0zel kaynaklardaki bilgiye ulasabilmesini ve devletin
elinde tuttugu kamuyu ilgilendiren her tiirli veriye
erisebilmesini ifade etmektedir.”® Bu yoniiyle bilgi
edinme hakk1 a¢iklig1 saglama islevinin yani sira bireyi
devlet karsisinda koruma islevini de yerine
getirmektedir. Boylece idarenin tek tarafli islemleri
karsisinda savunma hakki bakimindan zayif konumda
olan bagvuru sahibi, bu hak sayesinde idare Oniinde
desteklenmektedir.”! Bilgi edinme hakki; bu hakki
kullanan kisi bakimindan bir hak, idare bakimindan ise
bir yiikiimliiliikk ihtiva etmektedir. Zira bireylerin bilgi
alma hakki karsisinda devletin yalnizca miidahale
etmeme gibi negatif bir d6dev yiiklenmedigi ayni
zamanda bu hak geregince bilgiye erismedeki engelleri
kaldirmakla pozitif anlamda yiikiimlii kilindig1 kabul
edilmektedir.”?

Bilgi edinme hakki ilk kez 1766 yilinda Isve¢ Basin
Ozgiirliigii  Yasas1 tarafindan  diizenleme altina
almmustir. Isveg’ten sonra bilgi edinme hakki benzer
iceriklerle Kolombiya, Finlandiya ve ABD’de kanunla
kabul edilmistir.”*> Bilgi edinme hakkina y&nelik diger
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iilkelerdeki duruma bakildiginda bu hakkin 6zerk bir
kanunla diizenlenebildigi gibi genel kanunlar ile
dogrudan veya dolayli olarak da diizenlenebildigi
goriilmektedir. Ispanya, Almanya ve Italya’da bilgi
edinme hakk1 idari Usul Yasasi’nin bir béliimii olarak
yer almistir.®* Bilgi edinme hakki, yonetimde
demokrasiyi gerceklestirmede Onem arz etmektedir.
Nitekim yonetimde demokrasiyi gerceklestirmenin
baslica ii¢ unsurunun oldugu kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki idarenin karar alma mekanizmalarinin
veya tesis ettigi islem ve eylemlerinin belirli bir usule
baglanmasidir. Ikincisi ise bilgi edinme 6zgiirliigii olup
bu hak kamu yoOnetiminin elindeki bilgilere ulagma
imkan1 saglamaktadir. Uciincii unsur da idarenin karar
alma siireclerinin aleni olarak gerceklestirilmesidir.
Dolayistyla idarenin karar alma siirecinin gozlem ve
katilima ag¢ik olmasi, kamu yonetimindeki bilgi ve
belgelere erisilmesi ve siirecin bastan sona kadar
ongoriilebilir  kurallar ile yiirlitiilmesi yOnetimin
demokratik  niteligini  arttirmaktadir.  Nitekim
Amerika’da 1946 yilinda ¢ikarilan Yonetsel YoOntem
Yasasi, 1966 yilinda ¢ikarilan Bilgi Edinme Ozgiirliigii
Yasast ve 1974 yilinda ¢ikarilan Gilinisiginda Yonetim
Yasast ile bu unsurlar hayata gegirilmeye galigilmustir.”

Bilgi edinme hakki ulusal diizenlemelerin yan1 sira
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pek cok uluslararasi belgede dogrudan bilgi edinme
hakki veya farkli haklar bashig: altinda giivence altina
alinmistir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
19. Maddesi, Kisisel ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmenin 19. Maddesi, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. Maddesi, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Idari Islemlerin Karsisinda
Bireyin Korunmasi1 Hakkinda Karari, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Resmi Belgelere Erisme
Konusunda Uye Devletlere Tavsiye Karari, Amerikan
Insan Haklar Sézlesmesinin diisiince ve ifade
ozgiirliigiinii diizenleyen 13. Maddesi, Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sartinin 9. Maddesi ve Afrika ifade
Ozgiirliigii Ilkeleri Bildirgesinin 4. Ilkesi dogrudan bilgi
edinme hakkindan veya diisiince ve ifade 6zgiirligii
kapsaminda dolayli olarak bu haktan soz etmektedir.”®

Bilgi edinme hakkinin Tiirk hukukunda diizenleme
bulmasi, Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinde
gergeklesmistir. Avrupa Birligi agiklik ve seffaflik
ilkelerini, aday iilkelerin AB iyeligi i¢in gerekli
yonetim  standardina  ulasmasinda  uygulanacak
olgiitlerden biri olarak kabul etmistir. Kamu y&netimi
anlayisindaki degisim ve uyum siirecinin de etkisiyle
Tiirkiye’de yonetimde aciklik ve seffafligi saglamak
amactyla 9 Ekim 2003 tarihinde 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakk1 Kanunu (BEHK) kabul edilmis ve Kanun
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24 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir.”” Nitekim
kanunun gerekgesi incelendiginde bilgi edinme
hakkinin demokrasinin ve hukukun {stiinliigiiniin
gereklerinden biri olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Ayrica bu hakkin bireylere daha yakin ve halkin
denetimine acik bir yonetim sagladigi vurgulanmistir.
Bireyin devlete karsi duydugu kamu giivenini daha
yiksek diizeylere c¢ikarmada etkili oldugu da
belirtilmistir.”® Kanunun yaninda uygulamayla ilgili
usulii gostermek amaciyla 2004 yilinda Bilgi Edinme
Hakki Kanununun Uygulanmasma Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik de yayimlanmigtir. Bilgi
edinme hakki anayasal bir zemine kavusmadan once
hukukumuza bir kanun ile giris yapmistir. Ancak 2010
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasanin
“Dilekg¢e hakki” bagligini tagiyan 74. Maddesi “Dilekge,
bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakk1”
seklinde diizenlenerek bilgi edinme hakkina dogrudan
Anayasada yer verilmistir.
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IL. BILGIi EDINME HAKKI KANUNU’NUN
UYGULANMASI

A. Bilgi Edinme Hakkina Sahip Kisiler

Anayasamizin  74.maddesinin  iiglincii  fikrasi
uyarinca herkes bilgi edinme hakkina sahip kilinmistir.
Tipki diger temel hak ve ozgiirliklerde oldugu gibi
Anayasa bu hak bakimindan da bir ayrim gézetmeksizin
herkese bu hakki tanimistir. Ancak maddenin devam
fikralarinda bu hakkin kullanimiyla ilgili hususlarin
kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla bu
haktan  kimlerin  yararlanabildiginin  daha iyi
anlagilabilmesi i¢in ilgili mevzuat hiikiimleri de dikkate
alinmalidir. Nitekim 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nun 4.maddesinde kanun koyucu, herkes bilgi
edinme hakkina sahiptir dedikten sonra bir takim
kosullar siralamistir. Buna gore Tiirkiye'de ikamet eden
yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyet gdsteren yabanc tiizel
kisiler ancak, kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili
olmak kosuluyla ve karsiliklilik ilkesi gozetilerek bu
Kanun hiikiimlerinden yararlanabilmektedir. Ayrica
kanun koyucu son fikrada Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararast  sdzlesmelerden  dogan  hak  ve
yikiimliiliiklerin sakli kalacagini belirterek bunlardan
kaynakli kosullarin da dikkate alinacagini ongormiistiir.
Dolayisiyla Tiirk vatandaglar1 ve Tirk hukukuna gore
kurulmus tiizel kisiler herhangi bir kosul aranmaksizin
bu haktan yararlanabilmektedir.

Tiirkiye’de yasayan yabanci gercek ve tiizel kisiler
kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmayan
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konularda kamu yo6netiminin eylem ve islemlerinden
etkilenebilmektedir. Dolayisiyla onlara bu hakkin
yalnizca kendilerini ilgilendiren konularda taninmis
olmasi tartisilabilir bir noktadir ancak bu konuda iilkeler
arasinda yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir.
Ornegin baz iilkelerde karsiliklilik sart: gdzetilerek tiim
yabancilara bu hak taninirken Fransa'da uyruk sarti
aranmaksizin  bilgilere ulasma  hakki  herkese
taninmaktadir.”’

Bilgi edinme hakkindan yararlanan  Tiirk
vatandaslar1 gercek kisilerin medeni haklar1 kullanma
ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Bireyin bu ehliyete
sahip olmadig1 durumlarda bilgi edinme talepleri yasal
temsilcileri tarafindan kargilanmaktadir. Tiirk hukukuna
gore kurulmus tiizel kisilerin de bu haktan
yararlanabilmeleri tipki1 gercek kisilerde oldugu gibi bir
kosula baglanmamastir.

B. Bilgi Edinme Hakkinin Kullanilmasinda Usul

Kamu yonetimindeki isleyisin aksamamas1 adina bu
hakkin kullanimi bazi usul ve esaslara tabi kilinmistir.
BEHK’nun 6. maddesi uyarinca basvuru sahibi; adini,
soyadini, imzasini, adresini; bagvuranin tiizel kisi olmas1
durumunda ise tiizel kisi, unvanini, adresini ve yetkili
kisinin imzasii ve yetki belgesini igeren dilekgeyle
basvurusunu istenen bilgi veya belgenin bulundugu
kurum veya kurulusa yapmaktadir. Ayrica basvurunun,
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kisinin kimliginin ve imzasinin veya yazinin kimden
neset ettiginin tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal
olarak belirlenebilir olmasi kaydiyla elektronik ortamda
veya diger iletisim araglariyla da yapilabilecegi kabul
edilmistir. Buna ek olarak kanun koyucu mutlaka
dilekcede istenen bilgi veya belgelerin agikca
belirtilmesi ~ gerektigini  ongdérmiistiir.  Teknolojik
gelismelerin dikkate alinarak bilgi edinme hakkinin
elektronik ortamlarda kullaniminin Onii acilmasi bu
hakkin daha etkin kullanilmas1 ve hakkin kullaniminin
yaygmlastirmas: agisindan onemlidir.!” Dolayisiyla
kanunda belirtilen usule bagli kalinarak genis basvuru
imkaninin tanindig1 gortilmektedir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas Ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in
9.maddesi uyarinca talep edilen bilgi veya belgeye
erisimin kisa siirede saglanabilmesi i¢in, istenen bilgi
veya belgenin konusu, varsa tarihi, sayis1 ve kurum veya
kurulusun hangi biriminden istendigi ve ihtiya¢ duyulan
diger hususlar dilek¢cede belirtilmelidir. Merkezi
idarenin tagra teskilatinda bulunan bilgi veya belgelere
iliskin bagvurular, valilik veya kaymakamliga bagl
olarak faaliyette bulunan bilgi edinme yetkililerine veya
tasra teskilatinda bulunan ilgili birimlere yapilir. Il ve
ilcelerde bulunan birimler arasindaki koordinasyon ve
bu islemlere iliskin raporlarin hazirlanmasi, valilik ve
kaymakamliklardaki bilgi edinme birimlerince saglanir.

100 Sengiil, 2005, 5.221
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Valilik ve kaymakamliklarda bulunan bilgi edinme
birimleri, merkez teskilatim1 ilgilendiren konularda
kendilerine yapilan bagvurular ilgili idareye gonderir ve
durumu bagvurana bildirir. Bagka bir kanun uyarinca
yapildig1 belirtilmeyen bagvurular, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu kapsaminda yapilmis kabul edilmektedir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu basvurularda
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina oncelik vererek
yonetmelikte belirtilen kosullara uymayan basvurulari
reddetmek yerine kanunda aranan asgari kosullari
tagtyanlar1 kabul etmektedir. Nitekim Kurul, elektronik
ortamda yapilan basvurularda yonetmelik ekinde yer
verilen formlarin kullanilmamis olmasmi bir eksiklik
olarak kabul etmemistir.'*!

C. Bilgi Edinme Basvurusunda Talep
Edilebilecek Bilgi ve Belgeler

Kanun koyucu, bu hakkim kullanilmas1 kapsaminda
basvurucunun talebine konu olabilecek belgelere yonelik
hiikiimler koymustur. Buna goére bagvurucunun talep

101« Dilekgeler de yer almasi zorunlu olan bilgiler ilgili Kanun 'un

6.maddesinde yer almistir bunlar basvuru sahibinin adi, soyadi,
imzasi ve adresidir. Bu bilgilerin tiimiinii iceren bir basvurunun
surf yonetmelikte yer alan form kullanilmadi diye ret edilmesi iyi
niyetle bagdasmamaktadir. Esasen basvuru sahiplerine kolaylik
saglamak igin diizenlenmis bir hiikmii de tam aksi bir amag
dogrultusunda kullanmak da bilgi edinme hakkinin Kanun’a
uygun olmayan bi¢imde sinirlandirilmasi anlamina gelecektir...”
2004/240 K.T. 20.12.2004

https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK kararlar.pdf
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edebilecegi belgeler; bagvurulan kurum ve kuruluslarin
ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken
bilgi veya belgelerden olmalidir.

Kanunun bu maddesinden hareketle hakka konu bilgi
veya belge kavrammin genis tutuldugu anlagilmaktadir.
Zira birinci fikrada gegen “ellerinde bulunan” ifadesiyle
hem kurum ve kurulus tarafindan hazirlanan, hem de
kurum ve kurulusa disaridan gonderilen belgeler
kastedilmektedir. Ikinci olarak bilgi edinme basvurusu
bilgi ve belge olmak iizere iki kategoriyi icermektedir.
Dolayisiyla bagvuru yalnizca bilgi veya yalnizca belge ile
smirli  kabul edilmemistir. Ayrica bilgi edinme
basvurusunun kurum ve kuruluslarin ellerindeki resmi
bilgi ve belgeleriyle siirlandirilmadigi, resmi olmayan
bilgi ve belgeler i¢in de bagvuru yapma imkaninin
sagladigr ileri siiriilmektedir. Zira Kanunda ‘“gorevleri
geregi bulunmasi gereken” ifadesi buna isaret ederek bir
ayrim getirmemektedir. Son olarak kanun, erisilmesi
istenen bilgi ve belgelere yonelik bir zaman siirlamasi
getirmemistir.  Dolayisiyla ~ Kanunun  yiiriirliige
girmesinden 6nce diizenlenen bilgi ve belgeler de erisime
konu olabilmektedir. Buna gore arsivlenme sekline,
kaynagma ve tretildigi tarihe bakilmaksizin yonetimin
elinde bulunan biitiin bilgi ve belgelerin bilgi edinme
basvurusunun konusu olabilecegi belirtilmektedir. %

Kurum ve kuruluslar, ayr1t veya 6zel bir calisma,
aragtirma, inceleme ya da analiz neticesinde

102 Kaya, 2005: 235’ten Sengiil, 2008: 64
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olusturulabilecek tlirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak
bagvurulara olumsuz cevap verebilme yetkisine sahip
kilnmustir. istenen bilgi veya belge, bagvurulan kurum ve
kurulustan bagka bir yerde bulunuyorsa, bagvuru dilekgesi
bu kurum ve kurulusa gonderilir ve durum ilgiliye yazili
olarak bildirilir. Kanun koyucu bilgi edinme hakkinin
kotiiye kullanilmasinin - 6nlemek amaciyla boyle bir
diizenlemeye gitmistir. Bu nedenle bu hakkin Kanunun
genel amacina ve ilkelerine uygun bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. '

Bilgi ve belgelere yonelik diger bir 6nemli husus da
Yonetmeligin 12.maddesinde 6ngoriilmiis olup buna gore
belli bir tarihte agiklanacagi, duyurulacagi Onceden
belirtilmis olup, zamanindan 6nce agiklanmasi halinde
kamu yararin1 zedeleyecek veya kisisel menfaat temin
etmek i¢in kullanilabilecek bilgi veya belgeler, belirtilen
tarihten  Once  aciklanamadigindan  erisim  de
saglanamamaktadir.  Ayrica  yine  Yonetmeligin
13.maddesinde kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya
kitap, brosiir, ilan ve benzeri yollarla kamuya agiklanmig
bilgi veya belgelerin de bilgi edinme bagvurusuna konu
olamayacag1 diizenlenmistir.

Kanunun 3. maddesinde bilgi veya belgeden neyin
kastedildigi agiklanmaktadir. Buna gore bilgi, kurum ve
kuruluslarin sahip olduklart kayitlarda yer alan bu Kanun
kapsamindaki her tiirlii veriyi; belge ise kurum ve

13 BEDK, I.C Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Kararlari
Isiginda Bilgi Edinme Kanunu, 2. Baski, 2022, s. 124.
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kuruluslarin sahip olduklari bu Kanun kapsamindaki
yazili, basili veya c¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi,
brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film,
fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tastyicilarini, ifade
etmektedir.

D. Bilgi Edinme Basvurusu Uzerine Idarenin
Izlemesi Gereken Usul

Bilgi edinme hakkinin kullanilmasi {izerine idarenin
yapmast gereken ilk sey siiphesiz bu hakkin
kullanilmasina saygr gostererek gerekli  kolaylig
saglamaktir. Cesitli bahaneler 6ne siirerek talep edilen
bilgi ve belgelere erisim saglanmasindan kaginilmamasi
gerekir.!™ Zira Kanunun 5. Maddesinde kurum ve
kuruluglar, Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii
bilgi ve belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve
bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonu¢landirmak iizere gerekli idari, ve teknik tedbirleri
almakla yiikiimlii kilinmislardir. Bu nedenle hakkin etkin
bir sekilde kullanmilabilmesi i¢in idare bilgiye erigmenin
ontindeki engellerin kaldirilmasindan sorumlu kabul
edilmektedir. Bir diger onemli nokta ise bu hakkin
kullaniminin idare tarafindan siiriincemede birakilmamasi
icin idareye makul bir siirede cevap verme yiikiimliligii
getirmesidir. Zira cevap verme siirelerinin belirli ve makul
olmasi1 oOzellikle bagvuranin hak arama Ozglirligiinii
kullanmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii

104" Eken, 2005, s. 121.
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basvuran idarenin kendisine verdigi yanita gore yargi
yoluna bagvuru yapabilecektir.'® Bilgi edinme
bagvurular1 karsisinda idarenin verecegi cevaplar idari
davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yiiritiilebilir
idari islemlerdir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 7., 9., 10., 11. ve 12.
maddeleri idarenin izlemesi gereken usulii diizenleme
altina almistir. Bu durumda kurum ve kuruluslar, basvuru
iizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi 15 is glinii icinde
saglamakla sorumlu kilmmistir. Ancak talep edilen bilgi
veya belgenin, bagvurulan kurum ve kurulus icindeki
baska bir birimden saglanmasi; bagvuru ile ilgili olarak bir
baska kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin
gerekmesi veya basvuru iceriginin birden fazla kurum ve
kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya belgeye
erisim 30 is glinli i¢inde saglanmalidir. Bu durumda,
slirenin uzatilmasi ve bunun gerekcesi bagvuru sahibine
yazili olarak ve 15 is gilinliik siirenin bitiminden Gnce
bildirilmelidir.

Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme bagvurulariyla
ilgili cevaplarini yazili olarak veya elektronik ortamda
basvuru sahibine bildirirler. Basvurunun reddedilmesi
hélinde bu kararin gerekgesi ve buna kars1 bagvuru yollar
belirtilmelidir. Kurum ve kuruluslarin  bagvurular
cevaplama  ylkimliligii  miikerrer  basvurularda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla daha once aym kisiler

105 Can Azer. Bilgi Edinme Hakki, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmis Doktora Tezi, 2010, s. 159.
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tarafindan ayni konuya iliskin yapilmis olan bagvurunun
cevaplandirilmig  olmasi  halinde  idare,  tekrar
mahiyetindeki ikinci bagvuruyu cevaplandirmayacaktir.
Ayrica soyut ve genel nitelikteki basvurular da isleme
konulamayacagi1 Yonetmelik hiikiimlerinde belirtilmistir.

Biitiin bagvurular idare tarafindan Kanunda 6ngoriilen
streler igerisinde olumlu veya olumsuz olarak
cevaplandirilmak  zorundadir.  Belirtilen  siirelere
uyulmamasi1 veya basvurularin cevapsiz birakilmasi
durumunda gorevliler hakkinda cezai islem yapilmasi da
ongortlmistir. Kamu gorevlilerinin ihmali veya kusurlu
davranislar1 nedeniyle, Kanunda belirtilen siireler i¢inde
bagvurunun cevaplandirilmamasi, kurum ve kuruluslarin
cevap verme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.
Nitekim Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, bilgi
edinme bagvurularinin reddedilmesi halinde dahi idarenin
bagvuru  sahibine siiresi icinde cevap verme
zorunlulugunun bulunduguna hiikmetmistir. '%®

Kanun koyucu bilgi ve belgeye erisim i¢in bagvuruda
istenen bilgi veya belgenin niteligine gore bir diizenleme
yapmustir. Buna gore kurum ve kuruluslarca, bagvuru
sahibine s6z konusu bilgi veya belgenin bir kopyasinin
verilmesini, kopya verilmesinin miimkiin olmadig1

106 BEDK, 2004/56, K.T. 31.08.2004

https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK _kararlar.pdf
(Erisim Tarihi 05.04.2022) ; Ayhan Kiigiik. “Bilgi Edinme
Hakkinmn Smirlar1 ve Bu Hakkin Thlali Halinde Idare ve Kamu
Gorevlilerinin Sorumlulugu”, Sayistay Dergisi, S.81, Haziran
2011, s. 132.

99


https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK_kararlar.pdf

hallerde, basvuru sahibinin bilgi veya belgenin aslim
inceleyerek not almasina veya igerigini gormesine veya
isitmesine izin verilmesini hitkkme baglamustir.

III. iTIRAZ USULU

Temel hak ve oOzgiirliklerin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi icin bir takim giivence
mekanizmalariyla donatilmasi gerekir. Aksi takdirde bu
hakkin yalnizca hukuksal metinlerde yer almasi higbir
anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle bireylerin sahip
oldugu hak ve ozgirlikler hem anayasalarda hem
kanunlarda yargisal veya diger glivence mekanizmalari
ile korunmaktadir. Bilgi edinme hakki i¢in yargi
gilivencesinin yani sira idari itiraz mekanizmasi da
getirilmis; kanun koyucu bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasimni  saglamak amaciyla bilgi edinme
hakkinin kullanilmasi kapsaminda yapilan bagvurunun
reddedilmesi durumunda itiraz usuliinii 6ngérmiistiir.
Ilgili mevzuat uyarinca bilgi edinme talebi idarece
reddedilen bagvuru sahibi, yargt yoluna basvurmadan
once kararin kendisine tebliginden itibaren on bes giin
icinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz
edebilmektedir. Boylece hakkin kullanimi
giiclendirilmis ve hukuki mekanizmalarla desteklenerek
hakkin getirilis amacina uygun etkinlik kazanmasi
amagclanmustir.

A. Itiraz Mercii (Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu)

Bilgi edinme hakkinin etkin ve verimli
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kullanilabilmesi i¢in, bir denetim sisteminin varlig
elzemdir. Bu nedenle bilgi edinme hakkini benimseyen
iilkelerde hakkin kullanimiyla ilgili sorunlari ¢6zmek
izere bagimsiz kurullar kurulmustur. Yargi denetiminin
yani sira bu gibi bagimsiz kurullarin olusturulmasi yeni
bir hakkin kurumsallagmasini saglamada oldukga
onemli bir islev Ustlenmektedir. Boylece yoneten ve
yonetilen  iliskisi daha seffaf bir diizlemde
gergeklesmektedir.  Hukukumuzda bu  denetimi
saglayabilmek ve bilgi edinme hakkinin kullaniminda
yol gostermek amaciyla 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu ile Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
(BEDK) olusturulmustur. Ilgili kanunun 14. maddesi
uyarinca Kurul, bilgi edinme hakkina sahip gercek ve
tiizel kisilerin bilgi edinme taleplerine olumsuz cevap
verilmesi halinde bu kararlara karsi yapilacak olan
itirazlar1 sonuglandirma, bunun yami sira kurum ve
kuruluslara bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin
goriis bildirme ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasina
iliskin hususlar1 diizenlemekle gorevli kilinmistir.
Kurulun bilgi edinme hakkimin kullanilmasinda sahip
oldugu gorev ve yetkiler ayrica Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun Caligma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik tarafindan da diizenleme altina
alimistir.

Kanun koyucu, bilgi edinme bagvurularindan
kaynakli uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda yargi
makamlarinin yaninda bu is i¢in 6zel olarak kurulmus
bir kurul goérevlendirmistir. Uyusmazliklara iligskin nihai

101



kararin verilmesini yonetime birakmamis ve yonetimin
olas1 keyfi degerlendirmelerine kars1 bireyleri korumak
istemistir. Kurul, bilgi edinme hakkinin kullanilmasi
stirecini bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde izleyen otorite
olarak idare ile basvuru sahibi arasinda bir nevi
arabuluculuk gorevi {istlenmektedir. BEDK, bilgi
edinme bagvurulartyla ilgili uyusmazliklari ¢6zerek ayni
zamanda idari yargiya da yardimci olmaktadir. Boylece
bilgi edinme uyusmazliklari yargiya tasinmadan
¢Oziime kavusmakta ve yarginin ylkii hafiflemektedir.
Nitekim Kurul, 2010 yilinda yayinladig1 raporda bu
konunun altmi ¢izmistir.!®” Ayrica Kurul, bilgi edinme
mevzuatinin uygulanmasi konusunda yol gdsterici bir
gorev de yerine getirmektedir. Kurul her y1l yaymladigi
genel raporlar ile bilgi edinme hakkinin kullanimina
iliskin ~ degerlendirmeler yapmakta ve bunlar
kamuoyuyla paylagsmaktadir.'%®

Bilgi edinme hakkinin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin yargi digindaki mekanizmalar ile
¢Oziimlenmesi yaygin bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Bdyle mekanizmalarin varligt  hem
bireylere yonelik garanti teskil etmekte hem de yonetim
icin kazanim saglamaktadir. BEDK, bilgi edinme
hakkinin kullanilmasinda yargisal mekanizma disinda
bir koruma mekanizmasi olarak 6n uyusmazlik ¢6zme

107 Azer, 2010, s. 179.

108 Ramazan Sengiil. “Bilgi Edinme Hakkinin Kurumsallagsmasinda
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Rolii”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 34,2012, s. 57.
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merciidir. Bu yoniiyle Kurulun Tirk yonetim yapisi
icinde Ozgiin bir nitelige sahip oldugu kabul
edilmektedir.'”  Uygulamada uyusmazliklar ya
dogrudan dogruya yargisal yolla veya Fransa 6rneginde
oldugu gibi idari yargiya basvurmadan 6nce CADA
(Commission d'acces aux documents administratifs)
gibi bagimsiz idari otoriteler ile ¢oziimlenmektedir.
Kamu yonetimiyle birey arasinda arabuluculuk gorevi
yapan CADA, idarece bilgi edinme talebi reddedilen
bireyin idari yargi oncesi bagvurabilecegi kurumdur.
CADA'min vermis oldugu bilgi ve belgelere erisim
kararina genellikle kamu yonetimince uyulmaktadir.
Aksi takdirde yoOnetim, CADA'nin yaymladigi
raporlarda elestiri konusu olup kamuoyu baskisiyla
karsilasmaktadir.''°

Bilgi Edinme Hakki Kanununun 14.maddesi
uyarinca Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, birer
iiyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi
kurumlar1 i¢inden Onerecekleri ikiser aday; birer iiyesi
ceza hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku
alanlarinda profesor veya dogent unvanina sahip kisiler;
bir tyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro bagkan
secilme yeterliligine sahip kisiler icinden gdsterecegi iki
aday; iki tiyesi en az genel midiir diizeyinde goérev
yapmakta olanlar ve bir iiyesi de Adalet Bakaninin

109

110

Ramazan Sengiil. “Kamu Yonetiminde Seffaflik Doniisiimii”,
Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri Dergisi, C. 4, S.5,
2018, s. 158.

Sengiil, 2012, s. 58-59; Azer, 2010, s. 174; Sengiil, 2018, s. 159.
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onerisi tizerine bu Bakanlikta idari gorevlerde calisan
hakimler arasindan Cumhurbaskaninca secilecek dokuz
iilyeden olusmaktadir.

Kurul iiyeligine 6nerilen adaylarin muvafakatleri
aranmaktadir. Kurul {iyeleri, kendi aralarinda bir bagkan
secmektedir. Kurul iiyelerinin goérev siiresi kanunda 4
yil olarak belirlenmistir. Gorev siiresi sona eren iiyelerin
yeniden se¢ilmesi miimkiin olup gorev siiresi dolmadan
gorevinden ayrilan iiyenin yerine ayni usulle yeni bir
iiye secilmektedir. Segilen iiye, yerine se¢ildigi tiyenin
gorev siiresini tamamlar. Yeni secilen Kurul goreve
baslayincaya kadar dnceki Kurul gérevine devam eder.
Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiya¢ duyuldugu her
zaman Bagkanin ¢agrisi lizerine toplanir. Kurulun kamu
tiizel kisiligiyle ilgili kanunda acik bir hikim yer
almamasi nedeniyle kamu tiizel kisiliginin olmadigi
kabul edilmektedir. Kanunda Kurula hicbir organ,
makam, merci veya kisinin emir ve talimat
veremeyecegi ya da tavsiye ve telkinde bulunamayacagi
diizenlenmis olmas1 nedeniyle de Kurulun fonksiyonel
acidan bagimsiz olduguna hitkmedilmektedir.

B. itiraz Basvurusu

BEHK’nin kabul edildigi ilk halinde 16. ve 17.
maddelerindeki devlet sirr1 ile ulusal ekonomik ¢ikarlara
zarar verme sebeplerinden en az birinin gerekge
gosterilerek, bilgi edinme talebinin idarece tamamen
veya kismen reddedilmesi halinde bagvuru sahiplerine
bir iist kurul durumunda olan BEDK’ya itiraz usuli
Oongoriilmistiir. Ancak zamanla Kurulun yetki alaninin
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bu iki sebeple smirli tutulmasmin getirdigi aksakliklar
fark edilmis ve 2005 yilinda yapilan degisiklikle,
Kurulun bilgi edinme talebi reddedilmis tiim
basvurularda yetkili oldugu kabul edilmistir. Boylece
Kurulun yetki alani, bilgi edinme hakki kapsamindaki
tim itirazlara bakacak bi¢imde Kanunun getirilis
amacina uygun olarak genisletilmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun 13. maddesi
uyarinca bilgi edinme talebi reddedilen basvurucuya
yargi yoluna gitmeden 6nce dogrudan Kurula itiraz etme
hakk: taninmustir. Oncelikle burada itiraz usuliiniin
ithtiyari bir itiraz oldugu ve basvurucu lehine se¢imlik
bir hak getirdigi disiiniilmektedir. Zira madde
metnindeki ifadeden hareketle ilgili kisi “yargi yoluna
gitmeden  Once  itiraz  usuliine  bagvurabilir”
denilmektedir dolayisiyla burada kanun koyucu talebi
reddedilen kisiye iki segcenek sunmaktadir. Bagvuru
sahibi dilerse Kurula itiraz bagvurusunda bulunabilecek
veya dogrudan karar aleyhine idari yargida iptal davasi
acabilecektir. Bu noktadan hareketle bilgi edinme talebi
reddedilen kisinin hangi yolu tercih edeceginin kendi
takdirinde oldugunu sdylemeliyiz.

Itiraz usulii dava agmadan once tiiketilmesi gereken
zorunlu bir idari bagvuru yolu olmayip ihtiyari bir
yoldur. Nitekim 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 11.maddesinde ilgililerin idari dava
acilmadan oOnce, idari islemin kaldirilmasmi, geri
alinmasini, degistirilmesini veya yeni bir islem
yapilmasini iist makamdan idari dava agma siiresi i¢inde
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isteyebilecegi diizenlenmistir. Bilgi edinmeye iliskin
yapilan itiraz usulii de Idari Yargilama Usulii
Kanunu’ndaki gibi list makama yapilan ihtiyari bagvuru
olarak degerlendirilmektedir.!'! Bu nedenle idare
mahkemelerinin dogrudan kendilerine agilan davalari,
oncelikle Kurula itiraz edilmedigi ve bu durumun da
Idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda idari merci
tecaviiziine yol actigt  seklinde  nitelendirip
reddetmelerinin isabetli olmayacag1 sdylenmelidir.

Bilgi edinme istemi reddedilen bagvuru sahibi,
kararin tebliginden itibaren onbes giin i¢inde Kurula
itiraz edebilir. Ayrica Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’in 24. Maddesine gore bilgi edinme
talebinde bulunulan kurum veya kurulus tarafindan
basvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir
cevap verilmemesi halinde bagvurunun 2577 Say1l Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 10.maddesi uyarinca otuz
glinlin gegmesiyle reddedilmis sayilacagi da diizenleme
altina almmis olup dava agma siiresinin basladigi
tarihten itibaren onbes giin i¢inde Kurula itiraz
bagvurusunda bulunabilecegi belirtilmistir. Kurul,
onbes giinliik itiraz siiresini, hak diistiriicli siire olarak
kabul etmistir.'!'> Bu nedenle siirenin hesaplanmasi ve

1 Azer, 2010, s. 178;Harun Yilmaz. “Bilgi Edinme Hakki Kanunu
Kapsaminda itiraz Usulii”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Ozel Say, C. 2, 2015, s. 978.

12 BEDK 2005/484 K.T. 22.06.2005
https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK kararlar.pdf
(Erisim Tarihi: 17.04.2022)
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hangi tarihten itibaren baslatilacagi oOnem arz
etmektedir. Bu nedenle Kurul, 1 Eyliil 2016 tarihinde
basvuru siiresine iliskin olarak bir ilke karar almigtir.!!3
Bu ilke kararinda siirelerin hesaplanmasinda dikkat
edilecek hususlar su sekilde siralanmustir:

Onbes giinliik itiraz siiresinin, kurum veya
kurulusun cevabimin basvuru sahibine tebliginden
itibaren baslamasina; itiraz dilekg¢esinde tebelliig tarihi
belirtilmemis ise 7(vedi) giinliik tebligat stiresinin Kurul
tarafindan eklenmesine,

Itiraz dilekgesinin yanlis makam dahil resmi
kurulusa ilk ulastig tarihin  “Kurula itiraz tarihi”
sayilmasina,

Kurula posta yoluyla yapilacak itirazlarda
dilek¢enin  Kurula wulagtigr tarihin itiraz tarihi
sayilmasma’'*

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun "Itiraz
usulii" bashkli 13.maddesi ile Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda ~ Yonetmeligin -~ "ltiraz  usulii”  baslikl
24.maddesinde, bilgi edinme basvurusunun
reddedilmesi halinde, basvuru sahibince aynt kurum
veya kuruluga itiraz edilebilecegine iligkin bir usuliin
ongoriilmedigi, itirazin Bilgi Edinme Degerlendirme

113 BEDK, 2022, s. 276-277.

114" Dolayistyla posta ile gonderilen itiraz dilekgesi 15 giinliik siire
gegtikten sonra Kurula ulastigi takdirde Kurul hangi tarihte
gonderildigine bakmaksizin siire yoniinden itiraz bagvurusunu
reddetmektedir.
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Kurulu’'na ya da  yargiya  yapilabileceginin
ongoriildiigii, bu nedenle Kurula itiraz i¢in séz konusu
maddelerde belirtilen 15 (onbes) giinliik stirenin kurum
veya kurulusun bagvuru karsisinda verdigi “ilk red
cevabimin” ilgiliye tebliginden itibaren basladigina
hiikmetmigtir.

Bilgi edinme talebinin reddi {izerine Kurula
yapilacak itirazlarin Yonetmeligin 24.maddesinde yazili
olmas1 gerektigi ongoriilmiistiir. Ayrica Kurulun 2012
yilinda almis oldugu ilke kararinda''® elektronik posta,
faks vb. araglarla yapilacak itirazlarin YoOnetmelik
hiikmii geregince isleme alinmayacagi belirtilmistir.
Ancak 27 Eyliil 2021 tarihinde alinan yeni ilke karar1
uyarinca yazili olarak posta yoluyla yapilan
basvurularin  yaninda Cumhurbaskanhigi  letisim
Merkezi (CIMER) araciligiyla yapilan basvurularin da
itiraz basvurusu olarak degerlendirmeye alinacagi
belirtilmistir. ¢

Buna gére CIMER e yapilan basvuru tarihi Kurula
yapilmis bagvuru tarihi olarak kabul edilmektedir.
Ayrica itiraz dilekgelerine, ilgili kurum veya kurulusa
yapilan bilgi edinme basvurusu ile bu kurum veya
kurulustan alinan cevabi yazinin birer 6rneginin, varsa
yetki belgesi ve avukat araciligiyla bagvuru yapilmasi
durumunda vekaletname 6rneginin eklenmesi ve cevabi

115 Bkz. 27/09/2012 tarih ve 2012/2 sayili ilke karari
http://cdn.hitit.edu.tr/bilgiedinme/files/46167 1608291522336.p
df (Erisim Tarihi: 24.04.2022)

116 BEDK, 2022, s. 277.
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yazinin tebelliig tarihinin belirtilmesi gerekmektedir.
CIMER iizerinden gonderilen evraklarm Kurula
ulastig1, eksik evraklarin tamamlandigi, hukuki ve fiili
engelin kalktig1 tarihten itibaren Kurulun karar verme
siiresi baslamaktadir. Boylece 2021 yilinda alinan yeni
ilke karar1 ile 2012 yilinda alinan ilke karari
kaldirilmigtir. Ayrica Kurul 13 Haziran 2022 tarihi
itibariyle e-devlet iizerinden de basvuru aldigini resmi
internet sitesinden duyurmustur.!'” Boylece bilgi
edinme hakkinin kullanilmasinda teknolojik gelismeler
dikkate alinmis ve bu hakka erisim kolaylastirilmistir.
Diger taraftan bu durumun Kurula olan bagvuru sayisini
arttiracagimni ve hakkin kotilye kullanimimin Oniini
acacagini sOylemek miimkiindiir.

4982 sayili Kanun’un 13. maddesinde, kurum ve
kuruluslarin red kararlar1 iizerine dogrudan dava agma
yolunu tercih eden bagvuru sahibinin, dava devam
ederken aymt  zamanda ~ Kurul’a  bagvurup
basvuramayacagi veya kurum ve kuruluslarin red
kararlar1 {izerine dogrudan Kurul’a giden basvuru
sahibinin, itiraz heniliz karara baglanmadan dava acip
acamayacagl konusunda herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir. Ancak Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulunun Calisma Usul ve Esaslarn Hakkinda
Yonetmelik’in 12. maddesinin ikinci fikrasina gore,
itirazdan veya itiraz sonug¢lanmadan Once yargi yoluna

7 https://bedk.adalet.gov.tr/SayfaDetay/e-devlet-araciligi-ile-

basvuru-islemlerinin-alinmasina-iliskin-duyuru20062022101333
(Erisim Tarihi: 20.06.2022)
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basvuruldugunun tespiti halinde itiraz basvurusu
islemden kaldirilir ve durum itiraz edene bildirilir. Ayni
kisi tarafindan, aym1 maddi ve hukuki sebebe
dayanilarak yapilan ikinci itiraz bagvurular1 da
incelenmeksizin reddedilir. Yonetmelikte getirilen bu
diizenlemelerin amaci, Kurul ile yargi makamlarinin
ayni konuda farkli kararlar vermelerinin 6niine gegmek
ve gereksiz yere her iki merciinin de mesgul edilmesini
onleyerek usul ekonomisini saglamaktir.!'8

Kanunun itiraz usuliinii diizenleyen 13.maddesinde
Kurula yapilan itiraz bagvurusunun dava agma siiresini
durduracag: hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla idare
tarafindan bilgi istemi reddedilen bagvuru sahibi,
idarenin tesis etmis oldugu bu isleme kars1 idari yargida
dava acabilecektir. Ancak basvurucu Oncelikle Kurula
itiraz yolunu tercih ettigi takdirde dava agma siiresi
itiraz sonuclandirincaya kadar duracaktir. Kurulun itiraz
hakkinda kararin1 vermesinin ardindan siire yeniden
islemeye devam edecegi i¢in bagvurucu idari dava agma
siresi icinde idari yargt makamlarinda dava
acabilecektir. Ancak kanun koyucu idari yargiya
bagvuru  durumunda  mahkeme i¢in  davayi
sonuclandirma  siiresi  Ongormemistir.  Tirkiye’de
davalarin sonug¢landirilma siiresi géz oniine alindiginda
bilgi edinme hakkinin Onemli bir yara alacagi
diistiniilmektedir. Zira bu gibi durumlarda haktan
beklenen yarar ortadan kalkabilecek hem de iyi niyetli

18 Harun Yilmaz, 2015, s. 979.
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olmayan idari kurumlar bagvuru sahibini idari yargiya
yonlendirici cevaplar verebileceklerdir. Fransa’da bu
gibi sorunlarin yasanmasii 6nlemek amaciyla Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nda bilgi edinme talebinin
reddine kars1 yargiya basvurulmasi halinde idari
yarginin uyusmazligit 6 ay icinde sonuclandiracagi
diizenlenmistir. !’

C. Itiraz Basvurusunun Incelenmesi
1. Bagvurunun Usul Yoniinden Incelenmesi

Kurula yapilan itiraz bagvurulari hakkinda karar
verilmeden once basvuru usul yoniinden
incelenmektedir. Bu asamada kabul edilebilir bulunan ve
her hangi bir eksiklik barindirmayan bagvurular i¢in esas
incelemesine gecilmektedir. Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunun Calisma Esas ve Usulleri
Hakkindaki ~ Yonetmelik’in =~ 12.maddesinde  usul
incelemesinin nasil yapilacagi ve Kurulun neleri dikkate
alacagi detayl bir sekilde belirtilmistir. Buna gére Kurul,
oncelikle itiraz dilek¢esinde aranan sartlarin bulunup
bulunmadiginin incelemesini yapmakta ve bir eksiklik
tespit etmesi halinde ara karar1 ile bu eksiklik veya
aykirihigin on bes giinliik siirede giderilmesini, aksi
takdirde itirazin reddedilecegini itiraz edene yazil1 olarak
bildirmektedir. Ongériilen siirede belirtilen eksiklik ve
aykirililk  giderilmezse  itirazin  reddine  karar
verilmektedir. Kurul, itiraz dilekgelerinin ekine, bilgi
edinme basvurusu ile kurumun verdigi cevaba iligkin
belgelerin konulmamasini usulii bir eksiklik olarak kabul

119 Eken, 2005, s. 123.
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etmekte ve bu durumun giderilmesini de istemektedir.

Kurul bu asamada itirazdan veya itiraz
sonuclanmadan Once yargi yoluna basvuruldugunu
tespit eden itiraz bagvurularini da incelemeye almayarak
islemden kaldirmakta ve durumu bagvuru sahibine
bildirmektedir. Yine wusul incelemesi asamasinda
miikerrer bagvuru oldugunun tespit edilmesi halinde de
itiraz basvurusu incelenmeksizin reddedilmektedir.

Kurul'un itiraz bagvurularini inceleyerek bir karar
verebilmesi i¢in Oncelikle itiraza konu islemin; kamu
kurum ve kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin faaliyetlerine iliskin olmast,
basvurunun kargilanmamasi {izerine Ongoriilen siire
icerisinde Kurul'a getirilmis bir itiraz olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Kurul, yapilan itiraz
basvurusunu Oncelikle, siire yoniinden inceleyecek ve
basvuru Ongoriilen siirede yapilmis ise Kurul, bilgi
edinme basvurusunun reddine iligkin kararin Kanunda
ongoriilen istisnalar kapsamina girip girmedigine
bakacaktir.

Kurul, itiraz bagvurusuna konu islemin Kanun
kapsaminda olup olmadigina veya diger bir ifadeyle
kendisinin bu anlamda gorevli olup olmadigim
incelemektedir. Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda
bulunmayan itiraz  bagvurularimi = reddetmektedir.
Ornegin Kurul, konuyla ilgili olarak vermis oldugu bir
kararinda, bagvuru sahibinin hakkindaki sorusturma ve
yargilamaya iligkin tiim bilgilerin dosyadan kaldirilmig
olmast nedeniyle yapmis oldugu bilgi edinme
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bagvurusunun bir bilgi edinme talebi olmadigr ve
coziimii yargilama faaliyeti gerektiren hukuki
uyusmazlik oldugunun anlagilmasi {izerine Kurulun
gorevli  olmadigi  gerekgesiyle  reddedilmesine
hiikmetmistir. '?°

2. Basvurunun Esas Yoniinden Incelenmesi

Kurul tarafindan yapilan usul incelemesi sonucunda
her hangi bir eksiklik veya aykirilik bulunmadigi
takdirde itirazin esastan incelenmesine gegilir. Kurulun,
dilek¢enin Kurul kayitlarina girdigi tarihten itibaren
otuz is giinlii icerisinde basvuruyu sonuclandirmasi
gerekmektedir.

Kurul, itiraz basvurusu hakkinda karar verebilmek
icin gerekli gordiigli hallerde bir veya birkag¢ liyeyi
gorevlendirerek incelemeler yaptirabilir; belirleyecegi
konularda komisyonlar ve calisma gruplart kurabilir.
Bunun yaninda Kurul, gerekli gordiigii takdirde, ilgili
bakanlik ile diger kurum ve kuruluslarin ve sivil toplum
orgiitlerinin ~ temsilcilerini  bilgi  almak  iizere
toplantilarina katilmaya davet edebilir. Bakanlik ile
diger kurum ve kuruluslarin temsilcileri, belirtilen yer,
tarih ve saatte hazir bulunmak zorundadirlar. Kurum ve
kuruluslar, Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi
gizli dahi olsa onbes is gilini icinde vermekle
yukiimlidiirler. Kurula gonderilen bilgi veya belgeler

120 BEDK, 2005/452, K.T. 15.06.2005
https://www.bilgiedinmehakki.org/doc/BEDK kararlar.pdf
(Erisim Tarihi: 27.04.2022)
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ile Kurul tarafindan edinilen goriis, degerlendirme ve
incelemelerden  gizlilik  derecesi  bulunanlarin
korunmasinda ve saklanmasinda gizlilik ilkesine uyulur.
Kurul bagkan ve iiyeleri ile bu bilgileri derleyen ve
degerlendiren tiim personel gizlilik ilkesinin gereklerine
uymakla yilikiimliidiir. Bu ytlikiimliiliik, Kurul baskan ve
dyeleri ile  diger  personelin  gorevlerinden
ayrilmalarindan sonra da devam eder.

Kurul, itiraza iliskin esas incelemesinde itirazi
haksiz bulursa esastan reddeder. Itirazin hakli
bulunmasi halinde ise basvuru sahibinin talep konusu
bilgi veya belgeye erisimine hiikmetmektedir. Kurulun,
basvuru sahibini hakli buldugu hallerde kurum ve
kurulusun bilgiyi vermesini saglayacak gilice veya
yaptirrma sahip olmasi gerektigi diistiniilmektedir.
Ancak eger itiraz basvurusu yapan kisinin talep ettigi
bilgi veya belge itiraz siirecinde ilgili kurum veya
kurulus tarafindan bagvuruna sahibine verilirse itiraz
basvurusu konusuz kalmaktadir. Kurulun, kurum ve
kuruluglar {izerinde uygulayabilece§i kanuni bir
yaptirimi bulunmamakta ancak bilgi edinme hakkinin
kullaniminda ihmali, kusuru ve kasti bulunan kamu
gorevlileri hakkinda ceza hiikiimleri sakli kalmak
kosuluyla disiplin islemi yapilmasinin miimkiin oldugu
Kanunda agik¢a diizenlenmistir. Kurula yapilan kimi
basvurular ise konusuz kalmaktadir. Bunun nedeni ise
bagvuru sahibinin Kurula bagvurmasiyla baglayan itiraz
siireci sonuglanmadan yonetimin ilgili bilgi ve belgeyi
basvuru sahibine vermesidir. Bununla birlikte Kurulun
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karar ve tavsiyelerine uyulmadiginda yargi yolu agik
tutulmustur. Kurula yapilan itiraz bagvurusu, idari
yargiya bagvuru siiresini durdurmaktadir. Dolayistyla
itiraz neticesinde Kurulun verdigi karardan memnun
olmayan bagvuru sahibi daha sonra atmig giin i¢erisinde
idare mahkemesine bagvurabilmektedir.

Taraflar, Kurulun vermis oldugu karara dayanak
teskil eden bilgi veya belgede herhangi bir eksiklik,
sahtecilik ve benzeri bir durum tespit etmeleri veya
karara etki edebilecek yeni bir bilgiye ulagmalari
halinde Kurula bagvurarak, kararini yeniden gdzden
gecirmesini isteyebilirler. Bu yalnizca Kanunda sayilan
hallerde kararin yeniden gozden gegirilmesine yonelik
bir bagvuru olup itiraz usuliinden farklidir. Bu
diizenleme ile getirilen sistemin yargilamanin
yenilenmesine  benzer bir nitelik  gosterdigini
sOyleyebiliriz.

Goriismelere, Kurul tiyeleri, raportorler ve gorevli
personel ile Kurul tarafindan davet edilenler disinda
kimse katilamaz. Karar, Kurul Sekretaryasinda tutulan
dosyada muhafaza edilir. Kararin birer 6rnegi itiraz
edene ve ilgili kurum ve kurulusa gonderilir.

Itiraz bagvurularinda Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu’nun yetkili kilinmasi bilgi edinme hakkiyla ilgili
uyusmazliklarin ivedi bir sekilde degerlendirilmesine
imkan saglamistir. Tiirkiye’deki yarg: sisteminin yavas
isleyisi de g6z Oniinde tutuldugunda uyusmazliklarin
¢oziimlii noktasinda Kurulun, idari yargiyr ek is
yukiinden kurtardigimi ve idari yargiya yardimci olma
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konusunda oOnemli bir islevi yerine getirdigini
sOyleyebiliriz. Ayrica Kurulun vermis oldugu kararlar
kamu kurum ve kuruluslar agisindan da emsal teskil
ederek bilgi edinme taleplerinde uygulayacaklar1 usul
acisindan yol gosterici olmaktadir.

SONUC

Diinya iizerinde varligimn siirdiiren her seyin zaman
icinde degistigi  bilgisinden hareketle giliniimiizde
demokrasi ve yoneten ile yonetilen arasindaki iliskinin de
biiyiik degisim ve doniisiim yasadigi goriilmektedir.
Bilginin insan hayatindaki 6neminin giderek artmasi
bilgiye erisme istegini dogurmustur. Ozellikle de kamu
yonetimi ile olan iligkilerinde ge¢misten gelen geleneksel
gizlilik anlayismin etkili olmast bu ihtiyact daha c¢ok
arttirmustir. Kamu yonetimindeki gizlilik anlayisimi terk
ederek acgiklik ve seffafligi ilke edinen yeni anlayis
bireylerin kamu yOnetiminin isleyisinden haberdar
edilmesi gerektigi fikrini ortaya cikarmistir. Bu inanis
demokrasinin de gelismesine katki saglamis, ihtiyag
duydugu bilgilere 6zgiirce ulasabilen bireyler yonetimce
tesis edilen is ve islemlerden haberdar olarak dolaylh
yoldan da olsa yonetimi denetleme imkan1 yakalamustir.

Kamu y06netimi anlayisindaki bu degisim bilgilenme
veya bilgi edinme hakkinin dogmasina katki saglanmstir.
Isveg ile baslayan demokratik déniisiim diger iilkelerde de
etkili olmus ve diinyanin farkl: iilkelerinde bilgi edinme
hakki yasalar tarafindan giivence altina alinmistir. Ayrica
uluslararas1 metinlerde de dogrudan bilgi edinme hakk1
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veya diisiince ve ifade 6zgiirliigli bashig1 altinda karsilik
bulmustur. Tiirkiye’de 2003 yilinda Avrupa Birligi ile olan
iliskiler cercevesinde yonetim anlayigini istenilen
standartlara ulastirabilmek ve devlet toplum i¢indir
goriisiinii hayata gecirebilmek maksadiyla Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nu kabul etmistir. Bilgi edinme hakki ilk
olarak kanun ile hukuk diinyamiza girmis ardindan
anayasal bir glivenceye kavusmustur.

Bilgi edinme hakki diger haklarda oldugu gibi
herkesin faydalanabildigi bir hak olarak mevzuatimizda
diizenlenmis ancak yabancilar bakimindan belli sartlar
kabul edilmistir. Hakkin kullanilmasiyla ilgili kamu
kurum ve kuruluslarma bir takim yiikiimliiliikler
getirilerek bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasi
amaclanmustir. Bilgi edinme hakkini islevsel kilabilmek
adma yargisal giivence mekanizmasinin yaninda bagimsiz
bir idari giivence mekanizmasi da Ongdriilmiistiir. Buna
gore bilgi edinme hakkinin kullanilmasindan kaynakli
uyusmazliklar karara baglamak iizere yetkili bir idari
kurul olusturulmustur. Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu olarak anilan bu kurul, bireyin idareye yaptig1 bilgi
edinme basvurularmin reddedilmesi halinde bu karara
karst itiraz edebilecegi bir merciidir.

Bilgi edinme hakkinin  kullanmuyla  ilgili
uyusmazliklar1 ¢cozmek ve yol gostermek amactyla ihdas
edilen bu gibi bagimsiz kurullara diger iilke
uygulamalarinda da yer verilmektedir. Ornegin benzer bir
kurul CADA ismiyle Fransa’da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
gibi bagimsiz idari kurullarin olusturulmasi bilgi edinme
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hakkinin  kurumsallasmasin1 ~ ve  islevsellesmesini
saglamada Onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica bilgi
edinme hakkinin kullamlmasindan dogan hukuki
uyusmazliklarin yargiya gitmeden bu gibi alternatif
yollarla  ¢ozlimlenmesi yargimin i1 yiikiini de
hafifletmektedir. ~ Gelisen  teknolojilerin  verdigi
imkanlardan faydalanarak bilgiye erisim saglamada boyle
kurullarin varligi hakka ulasma imkanini da biitiin topluma
yaymaktadir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, bilgi edinme
talepleri reddedilen bireylerin itiraz bagvurusu iizerine
harekete gecerek mevcut uyusmazhigi ¢cézmek ve bilgiye
erisim Oniindeki engelleri kaldirmakla gorevli kilinmistir.
Ancak kanun koyucu bilgi edinme hakkinin
kullanilmastyla ilgili hususlart diizenlerken bu hakkin
getirilis amaciyla celisebilecek durumlara ve hakkin
kullanimini anlamsiz kilabilecek bosluklara yer vermistir.
Oncelikle bilgi edinme hakkiyla ilgili kanunda 6ngdriilen
sirelerde basvuru ig¢in aranan siirelerin  idarenin
cevaplamasi i¢in verilen siirelerden daha kisa olmasi
elestiriye agik bir noktadir. Zira burada idareye onbes is
giinll veya otuz ig giinii i¢inde talebi karsilama imkani
tanmirken itiraz usulii i¢in kisiyi onbes gibi oldukca kisa
bir siireyle smirlandirmaktadir. Bu durum kisinin hak
arama yollarina bagvurmada oldukga kisith bir siire olarak
kabule edilmektedir. Diger taraftan idarenin bili edinme
bagvurulari karsisinda zimni red yoluna gittigi hallerde de
kisi bilgiye erismede oldukc¢a uzun bir siire beklemek
zorunda kalmakta ve sonrasnda da bu bilgiye
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erisememektedir. Siirelerle ilgili elestirilmesi gereken
diger bir husus ise bilgi edinme talebinin reddi halinde
idari yargida dava acilmasi durumunda bu davanin
sonuclandirilmasiyla  ilgili  azami  bir  siirenin
ongoriilmemis olmasidir. Zira Kurula yapilan itiraz
basvurularinda Kurul kararin1 en geg¢ otuz is giinii icinde
vermek zorunda oldugu halde idari yarg: i¢in bdyle bir
stirenin O6ngoriilmemis olmast haktan beklenen faydanin
karsilanmasini zorlagtirmaktadir.

Itiraz usulii, bilgi edinme hakkna yargisal giivenceye
ek gilivenceler olusturulmasi amaciyla getirilmis ama ayni
zamanda idari yargmin ylkiini hafifletmek kaygisi da
giidiilmiistiir. Ancak itiraz usuliiniin Kanunda ihtiyari bir
bagvuru yolu olarak diizenlenmesi idari yargida dava agma
talebini azaltsa da idari yarginin yiikiinii hafifletmemistir.
Bu durumun yalnizca bagvurunun ihtiyari bagvuru yolu
olarak  diizenlenmesinden kaynaklanmadiginin  alt1
cizilmelidir. Zira bu noktada Kurul kararlarmin baglayici
olduguna iligkin bir hikkme Kanunda yer verilmemis
olmasi da bu yiikiin azalmamasina neden olmaktadir. Oysa
bu denli 6nemli yetkiler taninan bagimsiz bir kurulun
kararlarimin baglayict oldugunun da 6ngoriilmesi daha
isabetli olacak ve Kurulun Tiirk idari yapisindaki yerini
giiclendirecektir. Son olarak Kurulun yaptirim giictinden
mahrum birakilmasi da Kurulun bu alandaki konumuna ve
sahip oldugu isleve olumsuz etki etmektedir. Dolayisiyla
kanun koyucunun bilgi edinme hakkini koruyan bir
mekanizmaya yonelik bu gibi elestirileri dikkate alarak
gerekli diizenlemeleri yapmasini 6nerebiliriz.
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BILGI EDINME HAKKI VE DEMOKRASI
Dr. Abdiilsamet GULLER*

GIRIS

Temel haklara iliskin semanin siirekli olarak
genisledigi ve onceden hak olarak telakki edilmeyen pek
cok hususun, toplum ve hukuk yapisindaki doniigiimler
neticesinde, arttk bir insan hakki  olarak
degerlendirildigi  bilinmektedir.  21.  yiizyildaki
gelismelerin, temel haklar kataloguna dair kayda
degecek bir katkisi, bireylerin belirli  bilgileri
edinmelerinin bir hak tiirli olarak anlasilmaya baglamasi
ve bu hakkin basta anayasa olmak iizere pozitif

diizenlemelerle korunmasi yolunda adimlar atilmasi
olmustur.

Bilgi edinme hakki olarak adlandirilan bu hak
tiirliniin, ayn1 zamanda anayasal bir ilke olan demokratik
toplum kavramiyla nasil bir iligkiye sahip oldugu bu
sunumun konusunu teskil etmektedir. Ancak bunun
yapilabilmesi i¢in oncelikle bilgi edinme hakkinin ana
hatlariyla tanitilmasi gerekir. Akabinde son derece
yaygin bir kullanima sahip olan ve ¢ok sayida farkli
disipline mensup eserlerde bambaska sekillerde
incelenen demokrasinin hukuken nasil tarif edileceginin
belirlenmesi zorunludur. Biz de bu siraya uyarak bilgi
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edinme hakkina kisaca temas ettikten sonra
demokrasinin yalnizca hukuken nasil nitelendirildigini
ortaya koyacak ve netice olarak bu iki kavram
arasindaki rabitay1 tespit etmeye calisacagiz.

I. GENEL OLARAK BIiLGIi EDINME HAKKI

Tiirkiye’de ilk olarak 2003 tarihli ve 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile bilgi edinme hakkinin
ilk temellerinin atildig1 goriilmektedir. Bunu, hemen
akabinde c¢ikarilan 2004 tarihli Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik, aym tarihli Bilgi Edinme ve
Degerlendirme Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik ile 2006 yilinda yiriirliige
konulan Bilgi ve Belgeye Erisim Genel Tebligi izlemis
ve nihayet kanun, yonetmelik ve teblig seviyesinde
taninan bu hak bir anayasa degisikligi ile 1982
Anayasasinin  74. maddesine eklenmek suretiyle
anayasal diizeyde bir tanimaya erigmistir.

Bilgi edinme hakki Anayasanin ayn1 maddesinde
diizenlenen dilekce hakki ile karistirilmaya miisait bir
haktir. Ne var ki 4982 sayili kanunun diizenlemeleri
baglaminda bilgi edinme hakki, kisilere kurum ve
kuruluglarin halihazirda kayitlarinda bulunan bilgi ve
belgeleri isteme imkani tanirken, bu ikincisi, 3071 sayil
Dilek¢ce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunla
somutlastirilmis ve fertlerin her tiirli dilek, talep,
sikayet ve ihbarlarin1 kurum ve kuruluslara iletmesine
imkan veren, bu yOniiyle son derece kapsamli bir icerik
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iizerine tesis edilmistir. Dahas1 dilek¢e hakkinin ortaya
cikmasi, tarihte cok daha eskilere giden ve demokrasinin
gelisimi ve buglinkii merhaleye erigsmesi yolunda ¢ok
onceden gegirilmis ve tiiketilmis bir safthaya denk gelir.
Nitekim segmenlerin se¢imden secime oy kullanarak
iradelerini belli ettikleri, iki se¢im arasindaki uzun
donemde, temsilcileri iizerinde hicbir baski veya tesir
imkanma sahip olmadigi, parlamenterlerin adeta
milletin konusan agzi olarak goriildiigii saf temsili
rejimlerin asiriliginin térpiilenmesi yolunda yar1 temsili
demokrasi uygulamalar1 ortaya c¢ikmis, bdylece artik
secmenler hala temsilcilerinin yerine gegip bizzat karar
alma olanagina sahip olmasalar da, onlar1 karar alma
siireclerinde etkileyecek, tizerlerinde baski kuracak ve
boylece bir tiir kamuoyu denetimi icra edecek
yontemlere kavusmuslardir. Bu kapsamda tebelliir eden
yontemlerin basinda dilek¢e hakki gelir. Bu gelisimin
bir sonraki agamasi ise bugiin gecerli olan, halkin artik
temsilcileri etkilemek bir yana bazi durumlarda onlarin
yerine gegip bizzat karar alabildikleri (referandum, halk
tesebbiisti, halk vetosu, azil vs.) yar1 dogrudan
demokrasi pratikleridir.!?! Su halde dilekge hakks,
demokrasi yolculugunda birkag asir 6telere kadar giden
eski bir hak tiiriidiir. Bu bakimdan ¢i¢egi burnunda bir
tir olan bilgi edinme hakkindan muhteva yoniinden
oldugu kadar tarihgesi itibariyle de farkli bir yerde
konumlanir.

12l BErdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Istanbul: Beta Yaymncilik,
2014): 282 vd.
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Anayasanin 74. maddesine gore, herkes (dolayisiyla
gercek ve tiizel kisiler) bilgi edinme hakkina sahiptir.
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 4. maddesi
de bu hiikmii tekrar etmis, ancak Tiirkiye’de ikamet
eden yabancilar ile Tirkiye’de faaliyette bulunan
yabanci tiizel kisilerin, talep ettikleri belge kendileriyle
veya faaliyet sahalartyla irtibathh olmak kaydiyla ve
miitekabiliyet esasina gore bu haktan
yararlanabilecegini hiikiim altina almistir. Anilan hakka
sahip olan bu kimselerin hangi kurumlardan bilgi
isteyebilecekleri de kanunda diizenlenmektedir. Buna
gore, bahse konu kanun, kamu kurum ve kuruluglari ile
bu nitelikteki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde
tatbik edilecektir.

Hakkin 6znesi ve muhatabi bu suretle belirlendikten
sonra, bilgi ve belgeden ne anlasilmasi gerektigi de
acikliga kavusturulmalidir. Bu husus, yukarida
zikredilen 2004 tarihli Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesinde ortaya konulmustur. Buna
gore bilgi, kurum ve kuruluslarin uhdesindeki kayitlarda
bulunan kanun kapsamindaki her tiirli veriyi ifade
ederken, belge ise kanun cergevesinde sahip olunan,
yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi,
brosiir, etiit, mektup, talimat, program, plan, kroki,
fotograf, film, teyp ve videokaseti, harita, elektronik
ortamda kaydedilen her cesit bilgi, haber ve veri
tastyicilarini kapsamina almaktadir. Ote yandan, bilgi
edinme taleplerinin, bagvuru yapilan kurum ve
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kuruluglarin, ellerinde bulunan veya gorevleri geregi
bulunmasi icap eden bilgi yahut belgelere yonelik
olmasi lazimdir. Bu sunumun dar kapsami sebebiyle,
bilgi edinme hakkini tanitict bu genel bilgilerle
yetinilecek ve demokrasi kavraminin agiklanmasina
odaklanilacaktir.

II. DEMOKRASIDEN NE ANLASILMALI?

Giinliik hayatin her alaninda en sik kullanilan
kelimelerin basinda belki de demokrasi kelimesi
gelmektedir. Gergekten bu tabirin, sokaktan tartisma
programlarina veya fakiiltelerde ders kiirsiilerine kadar
son derece genis bir yelpazede ve hemen her firsatta
kullanildig1, boylece harcidlem bir séz haline geldigi
rahatlikla sdylenebilir. Ne var ki demokrasi teriminin bu
denli sik dile getirilmesine ragmen, bu kavramdan ne
anlasilmas1 gerektigi sorusuna cevap verebilmek pek de
kolay degildir. Ciinkii anilan kavram, sadece giinliik
konugma dilinde degil, muhtelif disiplinlerde ortaya
konulan eserlerde de aym ilgiyi gormekte ve farkli
merak ve yoOntemlerle ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda
anayasa hukukunun yani sira, hukuk felsefesi, siyaset
bilimi, siyaset felsefesi ve siyasi tarih gibi alanlar
zikredilebilir. Demokrasinin bu denli farkli yonlerden
incelenmesi de elbette, her bir disiplin bakimindan,
olumlu veya olumsuz ¢ok sayida farkli tanim bi¢iminin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Bilgi edinme hakki ile demokrasinin irtibatini
ortaya koyarken, bahse konu hakkin kapsam ve
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ozelliklerini  hukuki yonden ele aldigimiz gibi
demokrasi teriminin anlamimi ve igerigini de hukuk
diliyle tanimlamak gerekir. Nitekim pozitif hiikiimlerin
ihtiva ettigi kelimelerin glinlik konusma diline veya
baska disiplinlere ait anlami, her ne kadar yorum
cabasinda bir katki sunsa da, asil olan hukuki
nitelemenin yapilmasidir. Dolayisiyla bu ¢alismada da,
demokrasi kavraminin hukuken ne ifade ettiginin ortaya
konulmasi icap eder.

Anayasa hukukunda demokrasinin ne anlama
geldigi sorusunun cevaplanmasi yolunda miiracaat
edilecek ilk yer, pek tabii Anayasanin metnidir. Anayasa
kitapgi1gini actigimizda ise bu terim ilk olarak karimiza
baslangi¢ boliimiinde ¢ikar. Nitekim Anayasa koyucu,
hemen fi¢ilincli paragrafta egemenligi “millet adina
kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu
Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
icaplarwyla  belirlenmis  hukuk  diizeni  disina
¢tkamayacagr” beyan ederek, ilk defa demokrasi sdziinii
dile getirmis olmaktadir. Bu kelimenin ikinci kullanimi,
yine baslangic kisminda, Anayasanin Tirk milleti
tarafindan “demokrasiye asik Tiirk eviatlarinin vatan ve
millet sevgisine emanet ve tevdi” olundugu ifade
edilirken karsimiza ¢ikar. Goriildiigii lizere, Anayasanin
bu boliimiinden bir hitkkme varabilmek miimkiin
degildir. Nitekim baglangi¢ boliimleri, asli kurucu
giiclin, edebi bir tislupla, Anayasanin ruhunu, gegmiste
yasanan problemleri ve gelecekte bir arada yasama
azmini gosterdiginden, normatif bir deger atfedilemeyen
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bir yone sahip olmaktadir.'”> Burada da asli kurucu

iktidar, adeta torunlarimi karsisina almis nasihat veren
bir ihtiyar timsali, yer yer epik, zaman zaman lirik bir
iislupla konusurcasina karsimizda tecessiim eder gibidir.
Su halde Anayasanin baslangic kisminda demokrasi
soziinlin hukuki anlamimna iliskin bir belirleme
yapilamamaktadir.

Anayasanin sayfalar1 ¢evrilmeye devam ettiginde,
hemen ikinci maddede, Tiirkiye Cumhuriyetinin
demokratik bir devlet oldugu, 5. maddede devletin
demokrasiyi koruma amaci tasidigi, 13. maddede temel
hak ve hiirriyetlerin demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykir1 olarak sinirlandirilamayacagi ve bu
minvalde toplam on iki farkli yerde yalin bir bi¢imde
demokrasi yahut demokratik sozciiklerini igeren
kullanim dikkati ¢ceker (devamla m. 14, 51, 68/II-1V, 69,
81, 103). Ancak goriildiigii iizere, bunlarin hicbirinde
demokrasiye yonelik en ufak bir tanimlama yapilmadigi
gibi, bu terimden ne anlagilacagina dair herhangi bir
ipucu da mevcut degildir.

Bu durumda Anayasanin pek ¢ok yerinde dnemli
sonuglar  baglanan  bu  kavramin,  hukuken
nitelendirilmesinin nasil yapilacagi sorusu agikta
kalmaktadir. Ancak 6zellikle temel hak ve hiirriyetlerin
genel koruma maddesi olan 13. madde baglaminda,
sinirlamanin sinirint teskil eden hususlardan biri olarak

122 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin
Yaynlari, 2020): 285 vd.
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miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirilik icermemesi bir zorunluluk olarak ihdas
edilmistir. Bu durumda bir miidahale, kanunilik, mesru
bir amaca dayanma, olciiliiliik gibi diger sartlara uygun
olsa da, dolayisiyla, s6z gelimi kamu yarar1 amacina
dayanarak ve kanunun ac¢ik hiikmii uyarinca yerine
getirilse bile, eger bu islem demokratik toplum
diizeninin  gereklerine uygun degilse, Anayasa
Mahkemesi (AYM) bireysel bagvuru yolunda kamu
giiciinlin bu eylem veya islemine yonelik ihlal karari
verecektir. Bunun gibi norm denetimine yonelik
incelmelerde bu oOzellikte bir kanunun iptal edilmesi
gerekecektir. Anayasada miiteaddit defalar kendine yer
bulan demokrasi kavraminin hukuken ne anlama
geldiginin saptanmasinin yadsinamaz bir dneme sahip
oldugu boylece biitiin berrakligiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Oyleyse demokrasinin ne anlama  geldigi
Anayasada ortaya konulmadigina gore, bu kavramin
yorumlanmast ve anlamlandirilmasi isi kime ait
olacaktir? Bu sorunun cevabi esasen giic degildir.
Ciinkli anayasallik denetimi icra etme goérevi hukuk
sistemimizde miinhasiran Anayasa Mahkemesine ait
oldugundan, Mahkeme, bu denetim sirasinda 6l¢li norm
olarak Anayasanin hiikiimlerini kendisine referans
alacagina gore, bunlarin anlamini belirleme isi de ona ait
olacaktir. Dolayisiyla Anayasada on iki kere gecen
demokrasi kelimesinin hukuken ne demek oldugunu
saptayacak olan da Anayasa Mahkemesinden baskasi
degildir.
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Bundan baska Anayasanin 90. maddesinin son
fikras1 geregince, hukuk sistemimizin bir pargasi olan ve
kanunlardan da iistiin sayilan temel hak ve hiirriyetlere
iliskin milletleraras antlasmalar'?} baglaminda, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) de 6zel bir énemi
bulundugundan ayrica zikredilmelidir. Nitekim anilan
sOzlesmenin yorumlanmasint ve tatbikini saglayan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) bu
kapsamda, Tiirkiye’de de baglayicilik tasiyan sdzlesme
hiikiimlerinin (bu arada sozlesmenin 6, 8, 9, 10, 11.
maddelerinde yer alan demokratik toplumun) ne anlama
geldigini agiklama gorev ve yetkisini elinde bulundurur.
Netice olarak, demokrasi terimini hukuken belirlenebilir
kilacak olan merciler, AYM ve AIHM olarak karsimiza
cikmaktadir.

Peki bu mahkemeler, demokrasiyi ne suretle
tanimlamis ve bu kapsamda nasil bir kavramsal ¢erceve
cizmistir? Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle bireysel
basvuru yolunun ihdasindan sonra, kendi karar1 tizerine
de miiracaat edilmesi miimkiin olan ve onlarca yildir
gelismis bir ictihat alan1 bulunan AIHM’in kararlarini
biiyiik 6l¢iide takip ettigi dikkate alinirsa, 6ncelikle bu
ikincisinin demokrasiden ne anladigina bakilmalidir. Bu
kapsamda AIHM’in, demokratik toplumu agiklarken
“cogulculuk”,  “hosgori” ve  “acik  fikirlilik”
kavramlarinin altin1 6zellikle ¢izdigi goriilmektedir.
Mahkemenin yaklasimina gore, ¢cogulculuk diisiincesi

123 EBrgun Ozbudun, Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin yaymlari,
2017): 232-233.
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demokrasinin belkemigi olarak degerlendirilebilir.
Modern demokrasinin vazgecilmez bir unsuru olarak
anlagilan bu kavram, esasen Oteden beri karar alma
yontemi olarak ¢ogunlugun iradesi bi¢iminde telakki
edilen demokrasinin, bundan bdyle muhalefetin
denetimi altinda ve hukukun istiinliigiine dayanan bir
cogunluk yonetimi olarak anlagilmasini beraberinde
getirmis'?* bdylece muhalefetin anayasal diizende son
derece hatir1 sayilir bir yer elde etmesini saglamistir.

Demokrasinin var olabilmesinin temel sart1 olarak
cogulculuk gortldigi gibi, ¢ogulculugun
saglanmasinda ifade hiirriyeti ile toplanti, gosteri ve
orgiitlenme hiirriyeti vazgecilmez bir yere sahip
olmaktadir. AIHM, &6zellikle ifade hiirriyeti ydniinden
son derece genis bir koruma alan1 meydana getirmistir.
Nitekim Mahkeme’ye gore, “Ifade  hiirriyeti
demokrasinin temelinde yer alir ve demokrasinin
gelismesi ile bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri
icin olmazsa olmazdir. Ifade hiirriyeti, yalnizca genel
kabul goren veya zararsiz yahut ilgilenmeye degmez
bulunan haber ve diisiincelere degil, aynm zamanda
ofkelendiren, soke eden veya rahatsiz edici haber ve
diistincelere de tatbik edilir. Bunlar, demokratik bir
toplumun olmazsa olmaz unsurlari olan ¢ogulculuk,
hosgorii ve acgik fikirliligin icaplaridir.”'?®> Boylece

124 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2021): 516.

125 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik [BD], B. No: 5493/72,
07/12/1976, §49; Castells/Ispanya [BD], B. No: 11798/85,
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Mahkeme, demokrasinin ger¢ek hali olan c¢ogulcu
demokrasiye gotiiren bir yol olarak ifade hiirriyetinin
miimkiin olan en genis bir bantta korunmasi gerektigini
kabul etmektedir. Nitekim ATHM, uzun yillardir istikrar
bulmus bu i¢tihadi dogrultusunda, pek ¢ok kararinda,
nefret sdylemi, bir kimseyi ya da grubu tahkir etme
yahut siddet cagris1 veya siddeti onaylama gibi hususlar
hari¢, ifade ozgiirliigiine son derece genis bir alan
birakmaktadir.'”® Esasen ¢ogunluktan farkli olma
hakkinin korundugu ve bu dogrultuda ¢ogunluk
iktidarmin  sinirlandirlldigt ¢ogulcu  demokrasi
anlayisinin, 10. maddedeki ifade hiirriyeti ile 11.
maddede yer alan Orgiitlenme ve toplanma
Ozgirligiinden baska, ayn1 zamanda 8. madde
kapsaminda farkli bir yasam bi¢imine sahip olmay1 ve
9. madde c¢ercevesinde sahsi inang ve kanaatlerin
farkliligina yonelik bir koruma alani teskil ettigi
belirtilmelidir.'?”  Béylece, iilkede  ¢ogunluga
katilmayan kesimler, diisiinme, yasama, aciklama,
toplanma ve Orgilitlenme gibi yonlerden, kendi hayat
tarzlarint ve diinya gorlslerini, higbir baski ile

126
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23/04/1992, § 42-43; Vogt/Almanya [BD], B. No: 17851/91,
26/09/1995, §52; Incal/Tiirkive [BD], B. No: 22678/93,
09/06/1998, § 46.

AIHM, Le Pen/Fransa, B. No: 18788/09, 20/14/2010;
Giindiiz/Tiirkiye, B. No: 35071/97, 04/12/2003; Zana/Tiirkiye, B.
No: 18954/91, 25/11/1997.

Sibel Inceoglu, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Cogulculuk,” Cogulcu Demokrasi, Cogunluk¢u Demokrasi
Ikilemi ve Insan Haklar: Toplantisi (Ankara: TBB Yayini, 2011):
83 vd.
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karsilagsmaksizin her bakimdan gerceklestirme haklarina
etkin olarak sahip olmaktadirlar.

AIHM’in demokrasi anlayisimin, biiyiik odlgiide
ifade ile toplant1 ve orgiitlenme hiirriyetleri baglaminda
tecesslim etse de, sozlesmede sinirlamanin sinir1 olarak
demokratik toplumun gosterildigi yukarida gosterilen
biitiin hak ve hiirriyetler yoniinden énem tasidiginin alti
cizilmelidir. Nitekim Mahkeme, bu haklara yapilan her
tirlii miidahalenin, diger sartlar1 tasimasinin yaninda
demokratik toplumda gereklilik kriterinin gegmesini de
aramaktadir. Bunun icin ise AIHM’in yerlesik
ictihatlarina gore, miidahalenin varlig1 i¢in bir zorlayici
sosyal ihtiyacin bulunup bulunmadigi incelenmekte,
miidahalede bulunan devletin, kendi iilkesindeki
sartlarla dogrudan temas halinde olmalar1 sebebiyle, bir
sinirlamanin gerekli olup olmadigin1 degerlendirme
yoniinden daha iyi bir pozisyonda olmalar1 géz oniine
alindiginda, belirli bir takdir marjmna (margin of
appreciation) sahip olmakla birlikte, bahse konu takdir
alani taraf devletlere smirsiz bir yetki vermeyip, AIHM
tarafindan icra edilen bir Avrupa denetimine tabi
tutulmaktadir. '8

Anayasa Mahkemesi de igtihatlarin1 benzer ¢izgide
gelistirmis ve AIHM’in uzun yillar boyu gelistirdigi
demokrasi anlayigi ile bununla baglantili denetim
rejimini  Ozellikle bireysel bagvuru uygulamasinin

128 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik [BD], B. No: 5493/72,
07/12/1976, § 48-49.
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baslamasiyla birlikte kararlarina birebir yansitmustir.
Ciinkii Anayasanin 13. maddesinde bir sinirlamanin
sinir1  olarak agikca Ongoriilen demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk kriteri, AYM’nin bu
uygulamasina yonelik ciddi bir payanda islevi
gormektedir. Mahkeme de, bu kistasta yer alan
demokrasinin hangi anlayisa dayanacagi ve altinin nasil
doldurulacagi noktasinda, deyim yerindeyse Amerikay1
yeniden kesfetme yoluna gitmemis, AIHM’in zaten
oteden beri agmis oldugu yolu arsinlamay1 se¢mistir. '’

III. SONUC YERINE

Demokrasi kavrammin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve 1982 Anayasasi baglaminda nasil
anlasilmas1 gerektigi sorusunu cevaplama yolunda,
sirastyla ATHM ve AYM’nin kararlarma bakildiginda,
bu terimin c¢ogulcu demokratik bir diizen olarak
anlasildig1 rahatlikla goriilmektedir. Bu ise devletin
belirli bir goriisiin tarafi olmayip, biitiin farkliliklar
karsisinda notr bir pozisyonda kalmasini zorunlu
kilmakta, se¢imler sonucunda bir ¢ogunlugun yonetimi

129 Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum diizeninin gerekleri
yoniinden degerlendirmelerde bulundugu ve ihlal karar1 verdigi
baz1 6rnek kararlar igin bkz. AYM, Kristal-Is Sendikas: [GK], B.
No: 2014/12166, 2/07/2015; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi
ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/05/2017; Mustafa
Demiraydin [1. Bolim], B. No: 2015/1051, 21/03/2019; Giilbiz
Alkan [II. Bolim], B. No: 2018/33476, 7/10/2021; Ahmet Batur
[II. Bolim], B. No: 2018/20182, 14/09/2021; Keskin Kalem
yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri [GK], B. No: 2018/14884,
27/10/2021.
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elde etmesi durumunda, muhalefette kalan kesimlerin de
son derece etkili bir korumaya sahip olmasim
gerektirmektedir. Oyleyse bu anlayista demokrasi
sadece say1 ve sandiktan, dolayisiyla secimden ibaret
sayllmamakta, aym1 zamanda hiirriyetleri ve hukuk
devletinin gereklerini de kapsayan bir icerigi yansitmak
iizere, ¢cagdas demokrasi, anayasal demokrasi, modern
demokrasi, ¢ogulcu demokrasi veya hukuk yoluyla
demokrasi  gibi  farkli  isimler  almaktadir.'*°
Demokrasiye iligkin bu yaklagimda, makul araliklarla,
yargt denetimi altinda ve se¢imlere hakim diger
prensiplere gore yapilan se¢imler, adeta demokrasinin
baslangi¢ seviyesi olarak goriilebilir. Bu temel bir
zorunluluk olmakla birlikte, demokratik diizenin tesisi
icin yeterli olmayip, buna ilave olarak siyasi
cogulculugun en etkili surette temin edildigi, ydonetimin
secim yoluyla degismesinin mimkiin oldugu,
muhalefetin korundugu, elestiri hakki ve ifade hiirriyeti
ile toplanti ve Orgiitlenme ozgiirliiklerinin gercek
anlamda saglandig1, acik fikirlilik, hosgoérii ve
seffafligin tam anlamiyla uygulama alan1 buldugu bir
diizenin hayata gecirilmis olmasi icap eder.

Boylesine bir diizende, ¢ogunluk idaresinin
seffafligin1 saglamak noktasinda son derece hayati bir
yerde duran elestiri hakkinin ve ifade hiirriyetinin
kullanilabilmesi i¢in kamunun elinde bulunan bilgilere
erisilebilmesinin, vazgecilmez bir ehemmiyete sahip

130 Anayurt, “Anayasa Hukuku,” 511.
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oldugu asikardir. Zira bireylerin herhangi bir konuda ilgi
duyduklar bilgiyi elde edememeleri halinde, bu hususta
bir kanaate ulasip, gerekirse elestiride bulunma
imkanina kavusmalart miimkiin olmayacaktir. Bu
yoOniiyle sadece fertlerin kendilerine iliskin konularda
degil, kamusal bir degeri haiz hususlarda da, elestiri ve
mubhalefet haklarini etkili bir sekilde kullanabilmeleri
icin gerekli olan bilgileri kamu giiciinden talep
edebilmeleri ve kamu  kuruluglarinin  ¢ogulcu
demokrasinin bir geregi olarak tenkit edilmeleri
pahasina kisisel verilerin korunmasima yonelik bir
tehlike yoksa bu bilgileri vermeleri miithim bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikar. Aksi takdirde, cogulcu bir
demokrasinin varligindan bahsetmek giiclesecegi gibi,
seffaf bir yoOnetimin saglanmasi da herhangi bir
gerceklige kavusamayacak, ancak kagit lizerinde yazan
kuru bir mirekkep kalintis1 olarak  varligin
siirdiirecektir. Bu bakimdan, bilgi edinme hakki ile
yukarida genel esaslar1 gosterilen demokrasinin bugiin
anayasa hukuku baglaminda genel kabul goren
mubhtevasi arasinda ne olglide siki ve giiclii bir irtibat
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Netice olarak bilgi edinme hakkinin anayasal
seviyede taninmasinin ve bireylere etkin bir sekilde
kullandirilmasinin, ATHM ve AYM tarafindan cercevesi
cizilen cogulcu demokrasinin uygulamaya
konulmasinda vazgegilmez bir yere sahip oldugu
anlasilmaktadir. Biitlin haklarda oldugu gibi, bir hakkin
yalnizca taninmasinin yeterli olmadigi, buna ilaveten o
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hakka yonelik koruma mekanizmalarimin  da
saglanmasinin  gerekli oldugu inkdr edilemez.
Ulkemizde de bilgi edinme hakkimin korunmasi
baglaminda hatir1 sayilir bir bagvuru yolunun ihdas
edildigi ve bireylerin bu kapsamdaki talepleri kamu
kuruluslarinca  karsilanmamas:t  hélinde, baglayici
nitelikte karar vermek iizere Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna miiracaat etme imkaninin
tanindig1 goriilmektedir. Kurulun bilgi edinme hakkinin
etkin bir sekilde korunmasi ve bu yolla ¢ogulcu
demokrasinin gergeklestirilmesi yoniinde kayda deger
bir igleve sahip oldugu belirtilmelidir.
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ULUSLARARASI HUKUKTA
BILGI EDINME HAKKI
Ar. Gor. Mustafa Fatih SARI*

GIRIS

Bilgi edinme hakki, tarihsel olarak yakin zamanda
kabul edilen haklardan birisidir. Bu hakkin kiiresel ¢capta
taninmaya baslanmasinin 20. ylizyilin sonlarindaki
devletlerin roliiniin azaltilma g¢abasi ve devlet-birey
(yahut devlet-sivil toplum) iligkilerinde bireye/sivil
topluma yapilan vurgunun bir hayli kalinlastirilmasiyla
biiyiik oranda ilgisi oldugu diisiiniilebilir. Kabaca Soguk
Savasin sona ermesiyle baslatilabilecek bu tarihsel
esigin akabinde “sivil toplum”, “birey”, “Oznel
kimlikler”, “piyasalarin serbestlestirilmesi”, “seffaflik”,
“hesap verilebilirlik” gibi kavramlar hukuk diizenine
dair yapilagelen tartigmalarda kavramsal cergeveyi
olusturmaya baslamustir. Iste bilgi edinme hakki da
seffaflik, hesap verilebilirlik, bireyin devlet karsisinda
oncelenmesi  gibi  hedeflerin somut diizleme
aktarilmasina kayda deger katki sunacak bir hak olarak
tasavvur edilmektedir. Buna kosut olarak da pek ¢ok
devletin ulusal hukuk diizenlerinde ve uluslararasi
hukukta bilgi edinme hakki kendisine yer bulmustur. Bu
yer bulma durumu, hem pozitif hukuk metinlerinde
ongoriilmeye hem de hakkin uygulanmasini saglayacak

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
Anabilim Dali
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kurumsal mekanizmalarin  kurulmasina  karsilik
gelmektedir.

Ulkemizde bilgi edinme hakkinin anayasal bir
dayanaga kavusturulmasi ve hakkin pratik diizlemde
saglikli bir igleyise sahip olmasini saglayacak kurumsal
mekanizmanin olusturulmasi gergeklestirilmis
durumdadir. Bu baglamda Anayasa m. 74; 9/10/2003
tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve
T.C. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’ndan
bahsedilebilir. Tiirkiye’de bu hakkin teorik ve pratik
diizlemde ideal bir tasavvura biirinmesi adina
uluslararas1 hukuktaki ve diger iilkelerdeki 6rnekleri ele
almak son derece Onemli olsa gerektir. Bu amaci
gozeten bu metinde uluslararasi hukukta bilgi edinme
hakkinin normatif igerigi ve uygulamast konu
edilecektir. Bu baglamda oncelikle bazi uluslararasi
hukuk kurallarina deginilecek; akabinde ise Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) séz konusu
hakki ele alig bigimi irdelenecektir.

I. ULUSLARARASI HUKUK METINLERIN-
DE BiLGi EDINME HAKKI

1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 19. maddesi soyledir: “Her ferdin fikir ve
fikirlerini agiklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak
fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket
smirlart mevzubahis olmaksizin malumat ve fikirleri
her vasita ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini
icerir’. Goruldiigii iizere bu maddede bilgi edinme
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hakki, ifade Ozgiirligii cercevesinde
degerlendirilmektedir. Burada odaklanilmasi gereken
kisim “malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde
etmek” ifadelerinin gectigi yerdir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1  Sozlesme’nin 19,
maddesinin ikinci fikrast soyledir: “Herkes ifade
ozgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak, herkesin, iilke
smirlart soz konusu olmaksizin her cesit bilgi ve fikri,
sozli, yazili ya da basili bi¢cimde, sanat eserleri
bi¢iminde ya da kendi segecegi herhangi bir baska
bi¢cimde aramak, almak ve yaymak ozgiirliigiinii icerir.”
Bu maddede de her ¢esit bilgi ve fikrin aranmasi ve
alinmasindan bahsedilmektedir.

Konumuz bakimindan daha c¢ok iizerinde
duracagimiz AIHS (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi)
m. 10 soyledir: “Herkes goriislerini aciklama ve anlatim
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliigii ile
kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlar: soz
konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
ozguirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl
tutmalarina engel degildir. /| Kullanilmasi gorev ve
sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug
islenmesinin ~ onlenmesi, saghgin veya ahlakin,
baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, veya yargi
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giiciiniin otorite ve tarafsizligimin saglanmasi igin
vasayla  ongoriilen  bazi  bicim  kosullarina,
sumirlamalara ve yaptirnimlara baglanabilir”. Gorilldigi
iizere AIHS’nde de bu hak, ifade Ozgiirliigi
cercevesinde degerlendirilmistir.

AIHS’ndeki hiikiim ile yukarida bahsedilen diger
iki maddenin arasinda dikkate deger bir farklilik oldugu
vurgulanmalidir. Zira bahsedilen diger iki maddede hem
aramak hem de almak/elde etmek fiilleri ifade edilirken;
AIHS m. 10°da sadece haber veya fikir almaktan
bahsedilmektedir. Burada akla aramak kelimesinin
AIHS m. 10°da yer almiyor olusunun ne kadar énemli
oldugu sorusu gelebilir. Belirtmek gerekir ki,
AIHS ndeki diizenleme, devlete bu konuda pozitif bir
edim yliklememekle diger hiikiimlerden ayrilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, devletin bu konudaki yiikiimligu,
ulagilabilir nitelikteki bilgilere ulasmada herhangi bir
miidahalede  bulunmamaktan  ibarettir. ~ Nitekim
AIHM’nin  bilgi edinme hakki  baglaminda
degerlendirebilecegimiz pek ¢ok kararinda devletin
bilgileri herkese erisilebilir kilma gibi bir goérevinin
olmadigi  acikga ifade edilmistir.”*!  Asagida
Mahkeme’nin vermis oldugu kararlar ve konuyu ele alig
bi¢imindeki siireklilik ve degisimlere deginilmeye
calisilacaktir.

U Azer, Can (2010) Bilgi Edinme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlari,
1. Baski, s. 93-95.
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II. AiIHM KARARLARINDA BiLGi EDINME
HAKKI

AIHM’nin bilgi edinme hakki baglammda oniine
gelen ilk dava Leander/Isve¢ davasidir.'* 1987 yilinda
verdigi kararda bagvurucunun isten ¢ikarilma gerekgesini
ogrenme talebi reddedilmistir. Mahkeme, gerekce olarak,
AIHS m. 10’un devlete bilgileri bireylere ulastirma
yoniinde bir ylikiimliliik yiiklemedigini ve bireylere
kendileri hakkinda tutulan bilgilere erisim hakki
saglamadigin1 gostermistir. Kararin 74. paragrafi sdyledir:

Mahkeme, bilgi edinme 6zglirliigiiniin esas itibariyle,
bir kimsenin, baska kisilerin vermeyi arzu ettikleri veya
vermeyi isteyebilecekleri bilgiyi almasinin, Hiikiimet
tarafindan kisitlanmasimi engelledigini gézlemlemektedir.
Sozlesme’nin 10. maddesi, mevcut davadaki gibi sartlar
icinde, bireye, kendisinin kisisel durumu hakkinda bilginin
yer aldigi bir sicile ulasma hakki vermedigi gibi,
Hiikiimete, bu tiir bir bilgiyi bireye verme yiikiimliiliigii de
icermemektedir.

Goriildiigii iizere Mahkeme ATHS m. 10’un igerigini

132 B, no: 9248/81, K.T. 26/3/1987. Basvurucu, Isve¢’te bir askeri
deniz {issiine komsu deniz miizesinde gegici olarak caligmaya
baglamis ve fakat devlet, personel kontroliiniin olumsuz
sonuglandigi gerekgesiyle basvurucunun istihdam
edilemeyecegine karar vermistir. Bunun {izerine basvurucu,
istihdam edilmeme gerekgesini  Ogrenmek i¢in  devlete
bagvurmugtur. Devlet ise s6z konusu gizli polis kaydina erigim
talebini reddetmistir. Basvurucu, AIHS m. 10 kapsaminda bilgi
edinme hakkinin da ihlal edildigini gerekce gdstererek AIHM ne
bagvurmustur.
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devletin negatif bir yiikiimliiliige sahip olmasi tizerinden
yorumlamaktadir.

Ikinci ele alacagmmz  karar, 1989 tarihli
Gaskin/Birlesik Krallik davasidir. Basvurucu, 18 yasina
kadar yanlarinda yasadigi bakici ailelerin kim olduguna
dair bilgi talep etmis; ancak ulusal makamlarca bu talebi
kabul edilmemistir. Burada vurgulanmasi gereken nokta,
ihlal karar1 veren AIHM’nin basvuruyu AIHS m. 10
yoniinden degil, “6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasini diizenleyen m. 8 yoniinden ele almasidir.
Mahkeme, 10. madde baglaminda Leander davasina atif
yapmis; devletin erisilebilir nitelikteki bilgilerin erisimine
karismama seklinde bir gérevinin bulundugunu; devletin
bilgi verme yiikiimliiliigii altinda bulunmadigini ifade
etmistir.

AIHM, hem Leander hem de Gaskin davalarinda m. 8
yoniinden bir degerlendirme yapmustir. Daha sonraki
yillarda kisisel verilere dair benzer diger davalarda da ayni
sekilde hareket etmistir. Mahkeme, bu davalarda, bilginin
toplanip saklanmasi ile bireye agiklanmasi arasindaki
dengenin  adil  olarak  saglanmasi  gerektigini
sOylemektedir. Bilginin saklanmasindaki kamusal yarar,
ogrenilmesinden dogacak kisisel yarara agir basmiyorsa,
bu durumda m. 8’in ihlal edildigine karar vermistir. '3’

Mesela Autronic AG/Isvigre davasinda'**, ATHM, bir

133 Soykan, Cavidan (2007) “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlarinda Bilgi Edinme Hakk1”, AUHFD, C. 56, S. 2, s. 69.
134 K.T. 22/05/1990.
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fuar alaninda uydu iizerinden Sovyetler Birligi’ne ait
yayinlart reklam amaciyla yayinlamak isteyen firmanin
yayimnlarinin izne baglanmasimi m. 10 yoniinden ihlal
seklinde degerlendirmistir. Yani Mahkeme, temel olarak,
bilginin erisilebilir olup olmadigini; erisilebilir ise bunun
devlet tarafindan engellenip engellenmedigini kontrol
etmektedir. Dolayisiyla devlet tarafindan tutulan kisisel
nitelikteki bir kayda erisimin engellenmesi, m. 10’un ihlali
olarak degerlendirilemeyecektir. Burada ancak 6zel hayati
ve aile hayatin1 korumay1 amaglayan ve devlete pozitif
odev yiikleyen m. 8’in ihlal edilip edilmedigi tartisilabilir.
Bununla beraber Guerra ve Digerleri/ltalya davasinda'>
onceki igtihadi tartismali hale gelmistir. Ciinkii bu
karardaki bilgi, kisisel nitelikte bir bilgi degildir.'*®
Mahkeme’nin m. 10’u devletin erisilebilir nitelikteki
bilgilere erisimi engelleyip engellememesi {izerinden
yorumladigim1 sdylemistik. Iste 1992 yilinda verdigi
Herczegfalvy/Avusturya kararinda'’ ilgili devletin bu
yikiimliiliigiine uymadigim gerekce gostererek m. 10
baglaminda ihlal karar1 vermistir. Buna gore
bagvurucunun akli dengesi yoktur. Gozetim altinda
tutuldugu hastanede radyo ve televizyon gibi iletisim
araclar1 tlizerinden bilgi almasina engel olunmustur.

135 K.T. 19/02/1998.

136 Soykan, s. 70-71. Bu davada gevre i¢in yiiksek risk teskil eden bir
kimya fabrikasi1 i¢in yerel idarenin hazirladig1 acil-eylem plani
hakkinda yerel halkin bilgilendirilmemesi s6z konusudur.
Dolayisiyla talep edilen bilgi, kisisel nitelikte degildir. Burada
yerel halkin bilgiyi 6grenmesi, kamusal bir yararla ilgilidir.

137 B. no: 10533/83, K.T. 24/09/1992.
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Nitekim AIHM, m. 10 baglaminda “bilgi alma hakk1’nin
ihlali olarak durumu degerlendirmistir.

Mahkeme, ilerleyen yillarda m. 10 ile ilgili
yaklagimini degistirmeye baslamis ve maddeyi bilgi
edinme hakki bakimindan daha genis bir bi¢imde
yorumlayarak bilgi edinme taleplerini bu madde
kapsaminda degerlendirmistir.!*® 2006 yilina dek,
AIHM nin &niine ya sadece kisisel verilere erisime iliskin
bagvurular gelmisti; ya da devletin negatif 6devinin
ihlaline iligkin bagvurular. Yani resmi nitelikteki
halihazirda mevcut olan/devlet tarafindan tutulan ve
dogrudan kisisel olmayan bir bilgi talebinin reddi vakasi
Mahkeme oOniine 2006’ya dek tasmmamsti. 2006
yilindaki SdruZeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti’3®
kararinda ise Mahkeme, devletin tuttugu bir bilginin kamu
yararina  dayanilarak  talebine dair  bagvurunun
reddedilmesini 10. madde kapsaminda kabul edilebilir
bulmustur. Buna gdre basvurucu ¢evreci bir sivil toplum
kurulusu olup; Cek yetkililerden bir niikleer santrale iligkin
plan ve belgeleri talep etmis ve talebi reddedilmistir. Her
ne kadar AIHM burada ihlal karar1 vermemis olsa da
onemli olan m. 10 baglaminda kabul edilebilirlik karar
vermis olmasidir. Nitekim bu karardan sonra
Mahkeme’nin  “bilgi edinme hakki-ifade 6zgiirligi
arasindaki normatif baglantiyr tanimama kararliligi”nin

138 Giindiiz, Ebru, Yazicioglu, Ismail (2021) “Bilgi Edinme Hakk1
Cercevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi1”, Anayasa Yargist 38
(1), s. 176.

139 B.no: 19101/03, K.T. 10/07/2006.
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kirildigindan bahsedilebilecegi yorumlar1 yapilmustir. Ote
yandan, daha 6nceki kararlarma konu durumlarda kisisel
verilere erisim vakalarinda devletin istenilen bilgiyi
derlemek ve erisime agmak i¢in ek bir ¢aba sarf etmesi
gerekmekteydi. Ancak bu olayda halihazirda mevcut olan
bilgi ve belgeler talep edilmistir. '

Bilgi edinme hakkiin m. 10 baglaminda
degerlendirildigi sonraki bir dava ise Tdrsasig a
Szabadsdgjogokért/Macaristan davasidir'*'. Bu davada
Mahkeme’nin -ifade 6zgiirliigliniin alt bileseni olarak-
bilgi alma oOzgiirligiinii daha kapsamli bir sekilde
yorumladig1 soylenebilir.!*? Buna gore, bir milletvekili
Ceza Kanunu’ndaki uyusturucuyla ilgili bazi suglarda
yapilan degisikliklerin anayasaya aykir1  oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine basvurmustur.
Uyusturucu politikalar1 konusunda da faaliyet gdsteren bir
dernek olan bagvurucu ise Anayasa Mahkemesinden
milletvekilinin bagvuru dosyasini talep etmis; ve fakat
Anayasa Mahkemesi bu talebi milletvekilinin onay1
olmaksizin Tgilincii kisilerle bilgi paylagilamayacagi
gerekcesiyle  reddetmistir. AIHM  ise  oncelikle
bagvurucunun erigmek istedigi bilgilerin kisisel degil
kamusal nitelikte oldugu diisiincesindedir. Ek olarak, son
doénemde bilgi edinme hakkimn AIHM tarafindan daha
genis sekilde yorumlandigi hatirlatilarak m. 10
baglaminda bir degerlendirme yapilmis ve ihlal karar
vermistir.

140 Soykan, s. 72-73.
141 B. no: 37374/05, K.T. 14/04/20009.
142 Dominika Bychawska-Siniarska, s. 15-16.
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AIHM’nin yakin tarihlerde konuyla ilgili vermis
oldugu bir karar da Rovshan Hajiyev/Azerbaycan
davasidir.'® Mahkeme, bu kararinda da AIHS m. 10’un
bireylere kamu otoriteleri tarafindan tutulan bilgilere
erisim hakki vermedigini yinelemistir. Bununla beraber
Mahkeme’ye gore bilgiye erisim bireyin ifade
ozglrligiinii  -0zellikle de “bilgi alma ve verme
ozglirligiini- kullanmasi icin bir aragsa bu tiir bir hak
yahut yiikiimliiliigiin varligindan bahsedilebilecektir. Bu
baglamda Magyar Helsinki  Bizottsag/Macaristan
davasinda koydugu ilkelere tekrar atif yapmustir. Bu
kriterler: a) bilgi talebinin amaci, b) aranan bilginin
niteligi, ¢) basvurucunun rolii, d) bilgilerin hazir ve
kullanilabilir olup olmadigi seklindedir. Bilgi talebinin
amac1 ve bagvuranin rolii hakkinda kararda bagvurucunun
gazeteci olmasina vurgu yapilmistir. Aranan bilgi de
bagvurucunun meslegi itibariyle kamusal niteliktedir.
Hangi bilginin kamusal yarara sahip oldugu ise her
davanin kosullarina gore degerlendirilecektir.

I1I. DEGERLENDIRME

AIHM kararlarinda gecen yillar igerisinde kademeli
olarak bilgi edinme hakkini genis bir sekilde yorumlama
yoniinde bir egilimi oldugu ortadadir. Bununla beraber
yine de bilgi edinme hakkinin ideal dl¢iisiine Mahkeme
kararlarinda ulasilmis oldugu da sdylenemeyecektir.
Yukarida atif yapilan dortli  kriter de bunu
gostermektedir. Nitekim basvurucunun “alelade bir

143 KL.T. 9/12/2021.
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vatandas” oldugu durumlarda aranan bilgi kamusal
nitelikte olsa ve bilgiler hazir ve kullanilabilir olsa dahi
AIHM m. 10 baglaminda bilgi edinme hakkinmn
varligindan bahsetme imkan1 s6z konusu olamayacaktir.
Basvurucunun basin organi/mensubu yahut kamusal
tartisma olusturma potansiyeline sahip sivil toplum
kuruluslar1 gibi belli hususiyetler tasimast AIHM igin
merkezi onemdedir. Dolayisiyla Mahkeme’nin konuyla
ilgili yaklagiminin ilerleyen yillarda daha da genis bir
yoruma tabi tutulmasi ihtimal dahilindedir.
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BILGI EDINME DEGERLENDIRME
KURULUNUN ULKEMIZDE INSAN HAKLARI
ALANINDA CALISAN DiGER KURUMLARLA

KARSILASTIRILMASI
Prof. Dr. Ali AKYILDIZ*
GIRIS
Insanlik tarihi, sahnede ©6ne c¢ikan hikayelerin
gerisinde, aslinda bir insan haklar1 miicadelesinden
ibarettir.  Insanlarin  Klanlar  halinde  yasadigi
donemlerden, siyasal toplumlarin ortaya c¢iktigt
donemlere kadar ve dahi giinimiizde de, bu
degismemistir. Giiclin(egemenligin) belli bir siyasal
toplumda bir aileye ait oldugu “milk devleti”
anlayisindan, egemenligin ulusa ait oldugu demokratik
toplumlara kadar, goriinen her tiirlii degisimin gerisinde
aslinda siradan insanin insanca yasayabilecegi bir sosyal
diizen kurulabilmesi cabasini goérmek miimkiindiir.
Bunun i¢in diisiiniirler, hep bir takim toplumsal gelisim
mimarileri tasarlamigslardir. Ozellikle “Tabiat Hali”
iizerine oturtulan ve dogal haklar yaklasimina kaynaklik
eden bircok versiyonlu tasavvurlar, krallara karsi
toplumlarin harekete ge¢cmesi ve glinlimiiz hukuk

devleti modelinin  gelistirilmesinde  bagat  roller
oynamiglardir: Leviathan, giicler ayrimi ve sosyal

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku ABD Ogretim
Uyesi
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sozlesme gibi betimlemeler, demokratik hukuk devleti
merhalesine erisimde en Onemli kilometre taslarini
olustururlar. Ancak insanligin eristigi hi¢cbir asama,
insan haklarmin korunmasi igin baska higbirsey
yapmaya gerek kalmayan nihai durumu teskil etmez;
insan haklarinin korunmasi i¢in, erisilen her asamanin
sartlarina gore siirekli yeni tedbirlerin alinmasi ve bu
amaca elverigli kurumlarin olusturulmasi gerekir.
Ciinkli, “demokratik kurumlarin aragsallastirilmasi”
basta olmak tizere, glinlimiiziin kendine 6zgii sorunlari
insan haklar1 alaninda bas edilmesi gereken yeni konu
basliklarmni olusturmaya devam etmektedirler. Ozetle
bu siire¢, duragan degil, dinamik bir siiregtir ve insanlik
var olduk¢a bu siireclerin isletilmesi ve gelistirilmesi
gerekir.

Demokratik hukuk devletlerinin Insanm insanca
yasayabilmesi i¢in saglamasi gereken asgari yapisal
sartlar1 anayasal metinlerde yer alir. Ancak, yegane
amac¢ olarak insanlarin mutlulugu ve geleceginin
glivence altina alinmasi i¢in kurulmus olan devlet
orgiitlenmesinin'* isleyen carklar1 arasinda, siradan

144 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasmin baglangic maddesinde bu
ama¢ “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak
milli kiiltlir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak
ve yetkisine dogustan sahip oldugu” seklinde ifade edilir. Ayrica,
Anayasanin “Devletin temel ama¢ ve gorevleri” baslikli 5.
Maddesinde de; “Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk
milletinin bagimsizligini ve biitiinliiglind, ilkenin béliinmezligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
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insanlarin haksizliga ugramamasi, sesini ilgili devlet
mercilerine duyurabilmesi ve gerekli tedbirlerin
gecikmeksizin alinabilmesi i¢in, insan haklarmin
korunmasini amagclayan bir takim diizenlemelerin
yapilmasina ve 0zerk mekanizmalarin gelistirilmesine
her zaman ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insanlarm, kendilerinin ve gelecek nesillerinin
mutlulugunu giivenceye almak i¢in kurduklar1 devlet
mekanizmasinin bu amaca uygun olarak isleyebilmesi,
kamusal yetkilerin 6nceden belirlenmis hukuk
kurallarina uygun sekilde kullanildigr ve kisilerin
yakinmasi halinde bu yetki kullannominin bagimsiz
kuruluslar ve nihayetinde bagimsiz mahkemelerce
denetlenebildigi bir hukuk diizeninin tesis edilmesi
sarttir. Ozerk kuruluslarin ve nihayetinde bagimsiz
mahkemelerin  s6z konusu kamusal yetkilerin

refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir” seklinde
devletin var olus gayesi acikca belirtilmektedir.

Benzer sekilde, Amerikan Anayasasinin baslangi¢ kisminda da su
climle yer almaktadir: “Biz, Birlesik Devletler Halki, daha
miitkemmel bir Birlik yaratmak, adaleti saglamak, iilke iginde
huzuru giivence altina almak, ortak savunmay1 gergeklestirmek,
genel refah1 artirmak ve 6zgiirliigiin nimetlerini kendimize ve
gelecek kusaklara saglamak icin bu Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’n1 takdir ve tesis ediyoruz”.(Birlesik Devletler
Anayasa Metinleri i¢in bk. Akbay, Muvaffak(Cev.); “Amerika
Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, AUHFD, 1950, C.7, S.1,
5.18-39). Orneklerin ¢cogaltilmas1 miimkiindiir.
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kullanimini geregi gibi denetleyebilmesi i¢in de, bunlari
harekete gecirecek yurttaslara, kamunun elinde bulunan
ve kendileriyle ilgili bulunan her tiirli bilgi ve belgeye
erisim imkaninin taninmasi, bunun Anayasal ve yasal
garantilerinin saglanmasi gerekir. Aksi takdirde, kisiler
hak arama oOzgiirlikklerini ya da savunma haklarini
geregi gibi kullanamayacak, bunun sonucu olarak da
isleyecek yargi dis1 veya yargisal denetim faaliyeti, cogu
kez bir goriiniisten ibaret kalacaktir.

Kisilere yeterli hak arama Ozgiirliigii sartlart
saglanmadan, saglikli bir hukuk devleti ingas1t miimkiin
degildir. Cilinki bir hukuk devletinin amaci, zaten
yurttaglarin  haklarinin  (giivenliginin, mutluluk ve
refahinin) korunmasi i¢in gerekli ortam ve sartlar
saglamaktan ibarettir.

O halde, bir hukuk devletinde hukuk diizeninin
oncelikle saglamasi gereken hukuksal sartlar:

1) Devlet faaliyetlerinin O6nceden diizenlenmis
hukuk kurallar1 c¢ergevesinde yiiriitiilmesi, bdylece
kamusal makamlarin karar alma siireclerinin siirpriz
icermeyen kurallara gore icra edilmesi (yargisal ve idari
usul kurallar1),

2) Yakinmalara konu olan kamusal faaliyetlerin
0zerk kuruluslar ve nihayetinde bagimsiz mahkemelerin
denetimine tabi olmasi,

3) Kisilere hak arama 0Ozgiirliigliniin taninmast;
basta kamunun elinde bulunan ve kisinin ozellikle
kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere erisim hakki olmak
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iizere, hak arama Ozgiirligiini etkili sekilde
kullanabilecekleri hukuksal alt yapinin olusturulmasi
gerekir.

Biz bu ¢alismamizda; insan haklarinin korunmasi ve
hak arama hiirriyetinin etkin sekilde kullanilabilmesi
icin temel Oneme sahip bilgi edinme hakkinin
diinyadaki kisa gelisimini izah ettikten sonra, insan
haklar1 alaninda faaliyet goOsteren Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulunu, iilkemizde insan haklari
alaninda  faaliyet  goOsteren  diger  kurumlarla
karsilastiracagiz. Ama bundan da once, ulusal insan
haklar1 kurumlarinin saglamasi gereken asgari sartlara
iliskin ~ Birlesmis  Milletler bilinyesinde olusan
miiktesebatini da gézden gecirecegiz.

L. “HIKMET-i HUKUMET”TEN  “GUN
ISIGINDA YONETIM”E

Hiikiimet, Hikmet soziinden gelir. Krallarm,
imparatorlarin, kisaca “hiikiimet edenlerin (Monark)
yaptigt her is haklhidir ve sorgulanamaz; hikmetinden
sual olmaz” seklinde bir anlayis, erken devlet
orgiitlenmesinin ortaya c¢ikisindan itibaren binyillar
boyu yerkiirede genel kabul gérmiistiir. Krallarin yaptig:
islerin ¢ok siirli da olsa sorgulanabildigi, yani hukuk
devletine giden yolda devlet iktidarinin smirlanma
siirecinin baslangict olmak bakimindan kilometre tasi
teskil eden en bilinen gelismelerden biri, siliphesiz
Ingiliz Krali ile soylular (Ingiliz Baronlar1) arasinda
1215  tarihinde Magna Carta  Libertetum’un
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imzalanmasidir. Bu belge daha sonra iptal edilmis ve bu
nedenle biiyiik karigikliklar dogmus olsa da, belgede yer
alan birkag¢ ¢ok dnemli temel hukuk kurali, giiniimiizde
arttk evrensel hukuk ilkeleri haline gelmistir;
Masumiyet  karinesi  (yargilama  yapilmaksizin
suclanamama), vergilerin yasalligi (Meclis kararina
dayanmasi), adil yargilanma hakki, miilkiyet hakkinin
korunmast konularma bu sozlesmede yer verildigi
goriilmektedir'®. Ilerleyen asirlarda, az da olsa krallara
kabul ettirilen baskaca Insan Haklar1 Bildirgeleri soz
konusu olsa da, asil 17. Yiizyilda artik krallarin muhatap
alinmadig1, halkin dogrudan kendi temsilcileri araciligi
ile ortaya koydugu devrim bildirgeleri ile
karsilasilmakta; sonunda adeta es zamanli olarak
Okyanus’un kars1 yakasinda Amerikan, Avrupa
Yakasinda ise Fransiz bildirgeleri ile yasanan bu
gelismeler, etkileri evrensel boyutlara ulagacak bir
stirece evrilmektedir.

Bilindigi {izere, devam eden yillarda, bir yandan
ulusal olceklerde giinliik siyasi yasalara gore kolay
degismeyen {istlin yasalarin(Anayasalar) kabulii ile
Anayasal demokrasiler ¢caginin baglamasi; kiiresel bazda
ise, yasanan biiyiik felaketler sonrasi once Milletler
Cemiyetinin, bu drgiitiin yeni bir felaketi(Ikinci Diinya
Savasi) Onleyememesi lizerine de Birlesmis Milletler

145 Sdzlesme metni igin bk.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf
Ayrica bk. ilal, Ersan; “Magna Carta”, {UHFD(1968), C. 34, S.
1-4,s. 210-242.
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Orgiitiiniin kurulmasi(24 Ekim 1945) gerceklesmistir.
Yasanan aci tecriibelerden, Diinya iizerinde barisin tesis
edilmesinin yolunun, tiim diinyada insan haklarina
dayal1 yonetim sistemlerinin kurulmasindan gectiginin
anlasilmasi iizerine, bir yandan Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan Evrensel Insan Haklar
Beyannamesi(10 Aralik 1948) kabul edilmis, diger
taraftan da Birlesmis Milletler Ana Statiisiinde Bolgesel
Antlagmalar1 6zendirici hiikiimler sevk edilmistir'#°. Bu
baglamda, Diinyada, bolgesel giivenlik amaci 6ne ¢ikan
bolgesel orgiitlenmelerin yani sira, insan haklarinin
korunmasii amag¢ edinen bolgesel oOrgiitlenmeler de
ortaya ¢ikmustir. Ornegin Avrupa Konseyi(1949),
savunma amagcli olmaylp tamamen ortak kiiltiirel
mirasin ve insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi
amaclarina yonelik bir bolgesel orgiitlenmedir. Ortak

146 BOLUM: VIII- Bolge Anlasmalart Madde 52 1. Isbu
Andlasmanin higbir hilkmii, milletleraras1 barig ve gilivenligin
muhafazasina miiteallik olup, mevzii mahiyette bir harekete
miisait bulunan islerin ¢6ziilmesi amacimi giiden bolge anlagma
veya teskillerinin mevcudiyetine mani degildir; yeter ki isbu
anlasma veya teskillerin ve bunlarin faaliyetinin Birlesmis
Milletler amag¢ ve prensipleri ile telifi kabil olsun. 2. Bu
Anlagmalari akdeden veya bu teskilleri viicuda getiren Birlesmis
Milletler Uyeleri, mevzii mahiyette uyusmazliklari, Giivenlik
Meclisine arzetmeden oOnce, isbu Anlasma veya teskiller
vasitastyla, barig yoluyla ¢dzmek hususunda biitiin gayretlerini
sarfetmelidir. 3. Giivenlik Meclisi, mevzu mabhiyette
uyusmazliklarin, bu bolge anlagmalar1 veya teskilleri vasitasiyla,
baris yolu ile ¢ozlilmesinin gelismesini, ister ilgili Devletlerin
tesebbiisii, ister Meclisin havalesi tlizerine, tesvik eder.
(https://hukukbook.com/birlesmis-milletler-antlasmasi/)
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Avrupa kiiltiir mirasinin korunmasi ve gelistirilmesini
amaclayan Konsey Biinyesinde Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi imzalanmig, sozlesmenin uygulanmasini
saglamak {izere de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kurulmustur.

Insan Haklarmim Uluslararas: diizeyde korunmasi
icin, zaman igerisinde Birlesmis Milletler disinda
Bolgesel Kuruluslar bilinyesinde baska sozlesmeler de
imzalanmgtir.  Orne@in; Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin  yan1 sira, Afrika Birligi orgiitii
biinyesinde imzalanan “Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sozlesmesi(27 Haziran 1981), Amerikan
Devletleri Orgiitii biinyesinde imzalanan Amerikan
Insan Haklar1 Sézlesmesi(1969) gibi. Yalniz, etkili bir
kontrol mekanizmasi kurulamadig: i¢in, Avrupa Insan
Haklar1  Sozlesmesi  disindakilerin  pek  basarili
olamadig1 goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde de, siireg
icerisinde Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi yaninda,
insan haklar1 baglaminda bazi 6zel konulara iliskin
baskaca bir¢ok sozlesme daha kabul edilmis olup, herbir
sozlesme de ek protokollerle siirekli
gelistirilmektedir'’.

147 Sozlesmelerden bazi érnekler: Medeni ve Sivasi Haklara iliskin
Uluslararast  S6zlesme(1966), Olim Cezasinin  Kaldirilmasini
Amaglayan, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast
Sézlesme'ye Ek Ikinci Ihtiyari Protokol(1989), Kadinlara Kars
Her Tiirld Ayirimeiligim Onlenmesi Uluslararast
S6zlesmesi(1979), Cocuk Haklarina Dair Sozlesme(1989),
Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme(2006). Sozlesmeler ve
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Goriildiigii lizere, bir yandan iilkelerin ydnetim
standartlarinin  insan haklarin1  korumaya yonelik
Anayasal Demokrasiler seklinde gelistirilmesi, diger
taraftan hem Birlesmis Milletler 6rgiitii biinyesinde hem
de Dbolgesel orgilitlenmeler biinyesinde pek c¢ok
uluslararas1 antlagmalar yoluyla insan haklarinin
uluslararasi korunmasi alaninda gelismeler saglanmaya
calisilmaktadir.

Bunlar, elbette insan haklarinin korunmasi
bakimindan ¢ok kiymetli ve 6nemli gelismelerdir. Ama
asil 6nem tastyan, ulusal hukuk sistemlerinin insan
haklarinin korunmasi bakimindan yeterli kriterleri
saglamasi ve bu dogrultuda gelisime acik olmasidir.
Clinkii, insanlarin yasamlarinda muhatap olduklar
esasen ulusal hukuklardan baskas: degildir. insan
haklar1 da en etkili sekilde ancak ulusal diizeyde
korunabilir. Nitekim, insan haklarimin uluslararasi
diizeyde korunmasina iliskin kuruluslarin yetkileri de
hem hukuken hem de isin dogasi geregi ikincil
niteliktedir.

Bir ulusal hukukta, temel haklarin Anayasa ve
yasalarca gilivence altina alinmasi, o haklarin
korunmasini saglayacak sistemsel
giivencelerin(yargimin bagimsizligi, giicler ayrimi vs.)
saglanmas1 gerekir. Boylece, hukukla bagl bir devlet
mekanizmasinin  olusturulmasi  mimkiin  olabilir.

metinleri i¢in bk. https://tr.usembassy.gov/wp-
content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf
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Ancak, asil kamu giiclinii kullanma tekeline sahip
bulunan idarenin, yasaya uygun islemesi Onem tasir.
Bunu saglayabilmek i¢in de, idarenin isleyisinin, hangi
durumlarda nasil davranacaginin Onceden yasalarla
belirlenmesi icap eder. Buna idari wusul yasasi
denilmektedir. Nasil ki yargi organlarinin faaliyetini
onceden diizenleyen yargilama usul yasalari(HMK,
CMK, 1IYUK), vyasama organinin calismasinin
kurallarin diizenleyen Meclis i¢ Tiiziigii varsa, idarenin
de bir idari usul yasasi olmalidir. Ger¢i, baz1 6zel
durumlari(Kamulastirma, Thale, vergi gibi) diizenleyen
0zel usul yasalar1 varsa da, ililkemizde hala bir “genel
idari usul yasas1” bulunmamaktadir. Bir hukuk
devletinde, idarenin ne zaman nasil davranabileceginin
yasalarla diizenlenmemis olmasi hukuk giivenligi ve
dolayisiyla insan haklar1 agisindan biiylik sorundur ve
en azindan hukuk devleti ilkesinin temel unsurlarindan
birini olusturan “belirlilik” ilkesinin
gerceklestirilmesinde ¢ogu durumda bir zaaf teskil
edecektir.

Biitiin bunlar yapildiginda dahi, baz1 temel haklar
tiim haklarin korunmasinda kilit rol oynarlar. Bunlarin
basinda hi¢ siiphesiz hak arama 6zgiirliigli, bu hakkin
etkili sekilde kullanilabilmesi i¢in de resmi bilgi ve
belgelere erisim hakkinin saglanmasi gerekir. Aksi
takdirde taninan hak ve ozgiirliikkler ¢ogu kez fazla bir
anlam tagimayacak ve etkili sekilde
kullanilamayacaktir.

Ote yandan, bilgi edinme hakkinin taninmas: ve
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islerligi, yarattigi agikhik kiiltiirii sayesinde en az
bireysel insan haklarinin korunmasinda sagladig katki
kadar, yolsuzluklarin  Onlenmesine de  katki
saglayacaktir. Yani, bilgi edinme hakkinin etkin ve igler
sekilde taninmasinin  kamu yarari yonii de c¢ok
belirgindir. Nitekim diinyada agiklik kiiltiiriiniin egemen
oldugu Isveg, Yeni Zelanda gibi iilkelerin yolsuzluk
algis1 siralamasinda diinyada en geri(iyi) konumda
oldugu gériilmektedir'*®. Biitiin bu nedenlerle, bilgi
edinme hakki, hem bir hukuk diizeninin saglikli sekilde
isleyebilmesi, hem de kisilerin temel haklarini
kullanabilmelerinde kilit role sahiptir. Bu bakimdan
bilgi edinme hakki, hak arama 6zgilirliigliniin etkili
kullannmin1 saglayabilen konumu nedeniyle, biitiin
temel haklarin Onciisii ve tamamlayicisidir. Bilgi
edinme hakki olmaksizin, hak arama oOzgiirligli ve
savunma hakk1 basta olmak iizere, bir¢ok temel hak ve
Ozgiirliikten geregi gibi yararlanmak imkansizlasacaktir.

148 “Bilgi edinme ozgiirliigiiniin yararlarmin bir anda anlagilmasi
miimkiin degildir. Bu yararlar agiklik kiiltiiriiniin benimsenmesine
bagli olarak zaman iginde anlasilacaktir. Yeni Zelanda, Isveg gibi
aciklik kiiltiirine sahip olan iilkelerde, yolsuzluk diizeyinin son
derece diisiik olmas1 bir rastlanti olmasa gerektir. Bilgi edinme
hakki iyi kullanildigi takdirde, demokrasilerin ve ydnetilenlerin
yoneticilere  gilivenlerinin  gelismesinde de 6nemli rol
oynayacaktir”. Vatandasin Bilgi Edinme Hakki Uluslararas:
Konferans1 Konferans Tutanaklari, Tesev Yayinlari, Mart 2006
icinde, Adalet Bakan1 Cemil Cicek’in Konugmasi, s. 14-21.
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II. BiILGi EDINME HAKKININ YERKURE-
DEKI YASAL SERUVENINE KISA BiR BAKIS

Diinya tizerinde bilgi edinme hakkini yasal olarak
diizenleyen cok sayida iilke bulunmaktadir. Ornegin:
Slovenya, Portekiz, Bulgaristan, Japonya, Moldova,
Avusturya, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Ispanya,
Italya, Birlesik Krallik, Macaristan ve Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda bunlar
arasinda sayilabilir.

Vatandaslarin idari dokiimanlara ulagma serbestligi
ilkesi, Isve¢’te 1766 Basin Ozgiirliigii Yasasi ile kabul
edilmis, 1972 tarihli “Idari Islemlerin
Gerekgelendirilmesi Kanunu” ve 1973 tarihli “Bireysel
Bilgilere Ulasma Kanunu” ile de idari usul boyutlariyla
birlikte diizenlenmistir. Ayrica idareyi her agidan
denetleyen ve ombudsman (kamu denet¢isi, kamu
gdzeticisi) olarak bilinen kurumun da 1713 yilinda bu
iilkede olusturuldugu bilinmektedir'#°.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1946 tarihli “Idari
Usul Kanunu” (Administrative Procedure Act), 1966
tarihli “Bilgi Edinme Ozgiirliigii Kanunu” (Freedom of

149 Adalet Bakan1 Cemil Cigek’in konusmasi, s.15(Vatandasmn Bilgi
Edinme Hakki Uluslararast Konferansi Konferans Tutanaklari,
Tesev Yaymlari, 2006). Bu konusma metninde Isvec’te
Ombudsmanligin ilk kurulus tarihi 1809 olarak belirtilmisse de,
dogrusu 1713’tiir. Ciinkii Ombudsmanlik, 1709 da Poltova
yakinlarinda Car 1.Petro komutasindaki Rus ordusuna yenilen
Demirbas Sarl’mm 5,5 yil siirecek Tiirkiye’ye siginmasinin
ardindan, Tirkiye’den gonderdigi emirnamelerle(1713°te)
kurulmustur. Burada bir maddi hata mevcuttur.
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Information Act)'™® ve 1976 tarihli “Giimisiginda
Yonetim Kanunu”'®! (The Government in Sunshine
Act), Idare Usul kurallarini diizenleyen ii¢ ayri
kanundur'*?. Boylece, Amerika Birlesik Devletlerinde
Genel idari  Usul, 30 wyillikk bir siirecte
tamamlanabilmistir. Ancak devam eden yillarda
ozellikle bircok Avrupa iilkesinde Idari Usul Konular
artk tek bir Idari Usul Kanunu igerisinde
diizenlenmektedir!>>,

150

151

152

153

Kisa bilgi i¢in bk. What is the Freedom of Information Act?
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-freedom-of-
information/what-is-the-foi-act/

Prof. Dr. ilhan Ozay Hocamiz, idare Hukuku ders kitabma bu
ismi(Giin Isiginda Yonetim) vermek suretiyle, idari usuliin
onemini vurgulamistt. Hukuk Devleti kavrammi da ABD’de
1946-1976 zaman siirecinde yiiriirliige konulan ve “Giin Isiginda
Yonetim” yasalar1 denilen bahse konu {i¢ yasay1 esas alarak izah
etmisti. Ozay, 11 Han; Giimsiginda Yonetim, Ekim 2014, Filiz
Kitabevi, 5.69 vd.(“Kesfin Besyiiziincii Yilinda Iki Asirlik
Anayasa ve “Giin Isiginda Yonetim™” baglikli boliim, s.69-106 )
1974 tarihli “Ozel Yasamin Gizliligi Kanunu” (Privacy Act) da,
idari usuliin bir diger yoniinii diizenlemektedir.

Bilgi edinme hakki italya’da 1990 tarihli “idari Usuller ve
Belgelere Ulasma Hakki Kanunu” ile, Ispanya’da 1889 ve 1958
tarihli “Idari Usul Kanunlar1” ve 1992 tarihli “Kamu Idarelerinin
Genel Idari Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun” ile,
Belgika’da 1991 tarihli “Idari Tasarruflarin Gerekgeleri Hakkinda
Kanun” ve 1994 tarihli “idarede Seffaflik Saglama Hakkinda
Kanun” ile uygulamaya konurken, Fransa’da 1978-1979
yillarinda bu konuda ii¢ biiyiik kanun kabul edilmistir. Bunlar 6
Ocak 1978 tarihli “Bilgi islem, Fisler ve Ozgiirliikler Kanunu”, 17
Temmuz 1978 tarihli “Idari Dokiimanlara Giris Kanunu” ve 11
Temmuz 1979 tarihli “Kararlarin Gerekgelendirilmesi Kanunu”
dur. Ayrica, 3 Ocak 1979 tarihli “Arsivler”, 4 Ocak 1980 tarihli
“lyi Hal Belgelerinin Otomize Edilmesi”, 27 Subat 1977 ve 8
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Kamu yonetiminde yozlagmanin panzehiri olan
Seffafligin  Tarihi Gelisimi olarak bakildiginda,
yukarida isaret edildigi lizere seffafligi bir yonetim
politikast haline getiren ilk iilkenin 1766 yilinda
yiiriirlige giren “Basin Ozgiirliigii Kanunu” ile Isveg
oldugu kabul edilmektedir. Ancak bati hukuk
sistemlerinde  yonetimde seffaflik Ikinci Diinya
Savasi’na kadar totaliter yonetimlerin varligl nedeniyle
yeterince yayginlasamamustir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda gizlilik ve disa kapaliligi benimseyen
totaliter rejimlerin ¢Okmesi ve yonetimde agiklik
anlayisinin Oniiniin agilmasiyla birlikte, bati tilkelerinde
seffaflik ilkesi daha yogun uygulama alani bulmustur.

Haziran 1987 tarihli “Vergi Miikelleflerinin Bilgilendirilmesi”
hakkindaki kanunlar ile 28 Kasim 1983 tarihli Kararname gibi
diizenlemeler de bireysel kararlarin konusu olan yonetilenlere
gergek bir sekilde bilgilenme imkani saglamaktadir. Demir,
Burcu; Tiirkiye’de Bilgi Edinme Kanunu Uygulamalari ve AB ile
Karsilastirilmasi, Beykent Universitesi SBE(Yiiksek Lisans Tezi),
2016, s.9.

Avrupa Birligi vatandaglarinin temel haklarim1 ve Avrupa
Birliginin vatandaslarina karst sorumluluklarint diizenleyen
Avrupa Birligi Temel insan Haklar1 Sarti’nin “Kisisel Bilgilerin
Korunmasi1” baglikli 8. maddesine goére: herkes, kendi hakkinda
toplanmis olan bilgilere erisme ve bunlarda diizeltme yaptirma
hakkina sahiptir. Sartin “Iyi Idare Hakk:r” baslikli 41. maddesine
gore: Iyi idare hakki, herkesin kendi dosyasina erisme ve mesru
gizlilik ¢ikarlarma ve mesleki ve ticari gizlilige saygi
gosterilmesini de igerir. “Belgelere Erisme Hakki” baglikli 42.
maddesine gore: Birligin biitlin vatandaglar1 veya bir liye devlette
ikamet eden veya kanuni adresi bu devlette bulunan biitiin ger¢ek
veya tiizel kisiler, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon
belgelerine erisme hakkina sahiptir.
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Seffafligin ~ yayginlasmasinda  Isve¢’i  sirastyla
Finlandiya (1951), ABD (1966), Norve¢ ve Danimarka
(1970), Fransa (1978), Avusturya (1987) ve Kanada
(1983) Ingiltere, Giiney Afrika, Bosna Hersek ve
Bulgaristan (2000) izlemistir'>.

ABD’de 1976 yilinda kabul edilen Giin Is181 Yasasi
(Sunshine Act) ile ortaya ¢ikan yapiya Giin Isiginda
Yonetim (The Government in Sunshine) adi
verilmektedir. Bu yasa ve oncesinde kabul edilen diger
iki usul yasasiyla ABD’de yonetimde acikligin bir
sistem olarak benimsendigi goriilmektedir. ABD
Yiiksek Mahkemesi seffafligi, ABD Anayasasinin,
hukukla bagl idare ilkesinin en 6nemli kurumu olarak
kabul etmektedir. Nitekim ABD Yiiksek Mahkemesi,
seffafligin sosyal ve endiistriyel hastaliklara karsi bir
care oldugu konusunda goriis birligine varmis ve
kararlarinda bu hususu yansitmugtir. Iste tam da bu
nedenle, saglam bir hesap verme yiikiimliiliigii seffaflik
ve aciklig1 saglamanin vazgecilmez bir araci, seffaflik
ve agiklik da hesap verme yiikiimliigiinii layikiyla yerine
getirebilmenin olmazsa olmaz bir énkosuludur!*. Bilgi

154 Fazla bilgi i¢in bk. Azer, Can; Bilgi Edinme Hakk1, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi SBE,2010, S. 59 vd. Bu kaynakta,
Kolombiya’nin bilgi edinme hakkim1 Finlandiya’dan 6nce
diizenledigi, diinyada bu hakki yasayla diizenleyen ikinci
iilkenin(birincisi zaten Isve¢ olup, o konuda tartisma
bulunmamaktadir) Finlandiya degil, bir Gliney Amerika iilkesi
olan Kolombiya oldugu one siiriilmektedir(bk.s.61 ve buradaki
171 nolu dn.)

155 Azer, Can, age tez, s.45-46
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edinme hakki, ifade 6zgiirliigii ¢ergevesinde hem hak
hem de anayasal bir diizenleme olarak iki yiiz yildan
daha fazla bir ge¢mige sahip gibi goriinse de diinyada,
bilgi edinme hakkina iligkin uygulamalar ve bilgi
edinme hakkinin islevsel bir demokrasinin temel
dayanag olarak taninmasi, 20. yiizyilin ikinci yaristyla
birlikte baglamistir. 20. yilizyilin ikinci yarisinda ve
ozellikle de son c¢eyreginde, demokratik degerlerin
gelisimi,  bilisim  teknolojisindeki  olaganiistii
ilerlemeler, ulus 6tesi sermayenin talepleri gibi etkenler
kamu yonetimlerini sahip olduklari bilgileri paylagsmaya
yoneltmis ve bu paylasim “bilgi edinme hakk1” adiyla
temel bir hak olarak kabul gérmiistiir!>°.

Bilgi Edinme Hakki, Uluslararas1 S6zlesmelerde de
yer bulmaktadir. Onceleri, bilgi edinme hakkinin, ayri
bir hak ve 6zgiirliilk olarak degil ifade hiirriyetinin bir
unsuru olarak ve ona bagh sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. Ormnegin;  Birlesmis  Milletler
Biinyesinde kabul Edilen Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (1948) (19. madde)'>’ ve Avrupa Birligi
Temel insan Haklar1 Sart1 (2000) (m.11)'3® metinlerinde

156

157

158

Polater, Yusuf Ziya; “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1 ve Devlet
Surr”, TBB Dergisi 2016, Y1l 29, S.122, 5.107-108.

“Madde 19. Madde - ifade 6zgiirliigii - Herkesin gériis ve anlatim
Ozgiirligiine hakk: vardir. Bu hak, karismasiz goriis edinme ve
herhangi bir yoldan ve hangi iilkede olursa olsun bilgi ve
diisiinceleri arama, alma ve yayma 6zgiirliigiinii igerir.”
“Madde 11- ifade ve Bilgi Ozgiirliigii”: “Herkes ifade
Ozgilirligline sahiptir. Bu hak, kamu yetkililerinin miidahalesi
olmaksizin ve smirlar1 dikkate almaksizin goriis sahibi olma, bilgi
ve diisiince edinme ve yayma Ozgiirliigiinii de igerir. Medya
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de bilgi edinme hakkina iligkin diizenlemeler mevcuttur.
Ozellikle AB Temel Insan Haklar1 sartinda belgelere
erisim hakk: ayrica ve agikca diizenlenmektedir.

Ancak, Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilen
Avrupa Insan Haklari  Sozlesmesinde, Ifade
Ozgiirliigii(m.10) bir temel hak olarak diizenlenmekle
birlikte, bilgi edinme hakkina bu diizenleme igerisinde
ya da baska bir maddede acikca yer verilmedigi
goriilmektedir. Gergi, bilgi edinme hakkinin ifade
ozglrliigiiniin zaten bir unsuru oldugu, bu nedenle
sozlesme kapsaminda ifade Ozgiirliigiine bagl olarak
korunmasi1 gerekecegi One siiriilebilirse de, agikca
diizenlenmemis olmas1 nedeniyle Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda bu konu biraz sorunlu bir alan
olarak gdziikmektedir'®. Konsey, Insan Haklari
Sozlesmesindeki bu boslugu, ¢esitli ilave kararlar alarak
doldurmaya caligmaktadir.

Avrupa Konseyi, zaman igerisinde bilgi edinme
hakkina yonelik cesitli kararlar almigtir. Burada bu
kararlarin hepsine degil, bize gore bilgi edinme hakkinin
uluslararas1 alanda ivme kazanmasina katki koyan, bir
anlamda mihenk tas1 niteligi tagiyan kararlarina kisaca
isaret edilecektir.

159

Ozgiirligiine ve ¢ogulculuguna saygi gosterilecektir.” Yine bu
sartin “Iyi yonetim hakki” baslikli 41. ve ”Belgelere erigsim hakki1”
baslikli 42. maddelerinde de, bilgi edinme hakkinin “belgelere
erigsim hakki” boyutu agik¢a diizenlenmektedir.

AIHM nin bilgi edinme hakki konusundaki ictihatlarina iliskin
fazla bilgi icin bk. Soykan, Cavidan; “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Ictihatlarinda Bilgi Edinme Hakki1”, AUHFD(2007),
C.56,S.2,s. 63-74
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Avrupa Konseyi’nin bilgi edinme hakkini da igeren
ilk karari; 28 Eyliil 1977°de Bakanlar Komitesi’'nin
almis oldugu 77/31 sayili “idari Islemler Karsisinda
Bireyin Korunmas1” hakkindaki tavsiye kararidir. S6z
konusu karar, sadece bilgi edinme hakkina yonelik
olarak kabul edilmemis, bilgi edinme hakkini da i¢eren
idari usul ilkelerinin sayildigi bir karar olarak
diizenlenmistir'®. Bu karardaki ilkelerden biri, ilgili
bireyin istegi lizerine, idari iglem tamamlanmadan 6nce,
islemin yapilmasina dayanak teskil eden biitlin bilgi ve
belgelerin ilgili bireye verilmesini icermektedir. Bu
karardan sonra, Idari Usul konusu Avrupa iilkelerinin
giindemini daha ¢ok isgal etmistir'®!. Ozellikle
Fransa’dal979 yilinda vyiiriirlige konulan  ‘Idari
Islemlerin Gerekgeleri ve Idare ile Halk Arasindaki
Mligkilerin Diizeltilmesine Iliskin Kanun” bu kararm ilk
somut etkisi olarak gorilebilir ve Fransiz hukuk

100 Fazla bilgi i¢in bk. Bugdayci, Melike Ozge Cebi; “idari Usul ve

161

Dinlenilme Hakki”, YBHFD, 2016/1, 5.25-46. Ayrica bk. Ogurlu,
Yiicel; “Idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?”,
AUEHFD, C.IX, S.1-2, 5.73-88(s.75-76.).

Konseyin (77)31 sayih “idari Islemler Karsisinda Bireyin
Korunmasi” konulu tavsiye kararinin gerekgeleri ve igerigi
hakkinda fazla bilgi i¢in bk. Akillioglu, Tekin; Yonetim Oniinde
Savunma Haklari, TODAIE Yayinlari, No:206, Ankara 1983’e
EK: ”Asgari Koruma Diizeyi: “Idari Islemler Karsisinda Bireyin
Korunmasi”, baslikli kisim, s.191-199. Bu ¢ok kiymetli ve 6ncii
calismada; “Kararin hazirlik g¢aligmalari, Kararin temelindeki
genel diigiinceler: Dinlenilme hakki, Bilgi Kaynaklarina Girisin
Saglanmasi, Hukuki Yardim ve Temsil, Yonetsel islemlerin
gerekceli olmasi, Isleme karsi bagvurma yollarmin belirtilmesi”
bagliklar1 altinda ceviriler ve yazarin yorumlar1 bulunmaktadir.
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sisteminin idare hukukumuza kaynaklik etmesi
bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Avrupa Konseyi’nin bilgi edinme hakki ile ilgili
olarak almis oldugu daha dogrudan bir diger karar1 ise,
Bakanlar Komitesinin iiye iilkelerin resmi belgelere
erisimi ile ilgili 21.02.2002 tarihinde almis oldugu,
2002/2 sayili karardir. Bu karar ile, Avrupa Konseyi,
resmi belgelere erisim hakkinin ve bu konuda iiye
iilkelerin yapacaklar1 yasal ¢aligmalarin tasimasi
gereken asgari standartlar (6zellikleri) belirlemektedir.

Buna gore, resmi belgelere erisim hakki, agiklik ve
esitlik kurallarina uygun olmalidir. Ayrica resmi
belgelere ulagim, bireyin iginde yasadigr toplumun
durumu ve kendilerini  yOnetenler  hakkinda,
bilgilendirilmis katilimi tesvik eden, elestirel diisiinceye
sahip olmasina izin vermelidir. Yine resmi belgelere
ulasgim, kamu yetkililerine karsi halkin giiveninin
gliclenmesine yardim eder nitelikte olmalidir. Genel
nitelik tasiyan bu prensiplerin yani sira séz konusu
kararda ayrica, iliye iilkelerce benimsenmesi tavsiye
edilen bazi ilkeler yer almistir. Genel olarak, bilgi
edinme hakki acisindan olumlu ifadeler iceren séz
konusu ilkeler, basta iilkemiz olmak iizere ileride de
deginilecek olan bir¢ok iilkenin mevzuatina biiylik bir
oranda yansimig ya da ¢ok onemli bir sekilde ilham

kaynagi olmustur!®2,

162 Azer, Can; agt, s.91-92.
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Son olarak, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan
Resmi Belgelere Erisime Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (2009) imzaya acilmistir. Digerlerinden
farkli olarak, bu bir tavsiye karar1 degil, tipki Insan
Haklar1 So6zlesmesi gibi bir insan haklar1 s6zlesmesi
metnidir'®. Toplam 22 (yirmiiki) maddeden olusan
s0zlesmenin baslangic kisminda, Bilgi Edinme’nin
Birlesmis Milletler'** ve Avrupa Konseyi biinyesinde
gecirdigi hukuksal evrelere atiflar yapilmak suretiyle bir
ozet verilmektedir!%.
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Soézlesme metni gevirisi i¢in bk. Aykac, Alper Can; “Resmi
Belgelere Erisime iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi”, TBB
Dergisi, 2009, S.83, 5.402- 412.

Baslangi¢ kisminm ikinci paragrafinda; “Ozellikle, insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin 19. maddesini, Insan Haklarin1 ve
Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme’nin 6., 8. ve 10.
maddelerini, Bilgiye Erisime, Karar-alma Siirecine Kamusal
Katilima ve Cevresel Sorunlarda Yargiya Erisime liskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ni (Aarthys, 25 Haziran 1998) ve
28 Ocak 1981 tarihli Kisisel Verilerin Kendiliginden Islenmesi
bakimindan Bireylerin Korunmasima Iliskin Sézlesme’yi dikkate
alarak” denilmek suretiyle Bilgi Edinme’nin Birlesmis Milletler
hukuksal metinlerindeki yolculugu 6zetlenmektedir.

Bilgi Edinmeye iligskin 6nceki donemlerde gerceklesmis Avrupa
Konseyi Belgeleri de su sekilde belirtilmektedir: “29 Nisan 1982
tarihinde kabul edilen, bilgi edinme ve ifade 6zgiirliigiine iliskin
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Bildirgesi’nin yani sira, kamu
kurumlar1 tarafindan tutulan bilgiye erisim hakkinda R (81)19
No.lu; kamu organlar tarafindan tutulan kisisel bilgilerin {i¢lincii
kisilere verilmesi hakkinda R (91)10 No.lu; istatistiksel amagla
derlenen ve iglenen kisisel verilerin korunmas ile ilgili R (97)18
No.lu; arsivlere erisime iliskin Avrupa politikast hakkinda R
(2000)13 no.lu ve resmi belgelere erisim hakkinda Rec (2002)2
No.lu Bakanlar Komitesi’nin liye devletlere tavsiyeleri...”.
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Yine s6zlesmenin girig kisminda, su gerekgelere yer
verilmektedir:

“Avrupa Konseyi’nin iiye devletleri ve diger
sozlesmeci devletler;

Demokratik, cogulcu  toplumlarda  kamu
kurumlarinin seffafliginin 6nemini diistinerek;

Resmi belgelere erisim hakkinin uygulamasinin;

1. halka yonelik bilginin kaynagini sagladigini,

ii. toplumsal devlet hakkinda ve kamu kurumlari
hakkinda halkin fikir edinmesini sagladigin

i11. kamu kurumlarinin biitiinlik, verimlilik, etkililik
ve sorumluluk diizeylerini yiikselterek, kamu
kurumlarinin mesruiyetini arttirdigim diistinerek;

Boylece, tiim resmi belgelerin, ilke olarak, kamuya
acik oldugunu ve yalnizca diger haklarin ve mesru
cikarlarin korunmasi nedeniyle gizli tutulabilecegini
diisiinerek, asagidaki hususlarda anlasmiglardir”.

Bu gerekcede yer alan “kamu kurumlarinin
mesruiyetinin artirilmasi” konusu ayr1 bir neme sahiptir.
Ciinkii resmi belgeye erisim, sadece savunma haklari ve
hak arama hiirriyetlerini kullanabilecekleri dokiimanlari
saglamak suretiyle kisilere yarar saglamaz, en az onlar
kadar, seffafligin aydinliginda faaliyet gosteren idarelerin
yozlagmasini Onlemek suretiyle dogrudan dogruya
kamuya da yarar saglamis olur. Bilgi edinme ve resmi
belgelere erisim hakkinin hem bizatihi idareye hem de
kisilere olan ¢ift yonlii yarari, bir hukuk sisteminde bu
hakkin taninmasinin en énemli gerekgesini olusturur.
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Hem kisisel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi, hem
de bizatihi kamuda yozlasmanin 6nlenmesi bakimindan
bu derece Onem tasiyan; kisilerin temel haklarinin
kullanilmasinda adeta bir temel enstriiman (anahtar)
rolli oynayan Bilgi Edinme hakkinin taninmasinin yani
sira, uygulanmasinin da denetlenmesi ve bu alanda
yasalarin uygulanmasini saglayacak ikincil kurallarinin
diizenlenmesi icin de, genel idarenin diginda faaliyet
gosterecek Ozerk bir kurulusa ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ulkemizde, 2003 yilinda kabul edilen 4982 sayili
kanunla; bu Onemli ihtiyacin giderilmesi i¢in Bilgi
Edinme hakki 6nce yasal bir hak olarak taninmis, hem
de uygulamayi denetlemek lizere Bilgi Edinme ve
Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.

Simdi, Bilgi Edinme Hakkinin ilkemizdeki
seriivenine kisaca bakacagiz.

III. TURK HUKUKUNDA BIiLGi EDINME
HAKKI

A. Tirkiye’de “Bilgi Edinme Hakki” nmn
Akademik, Biirokratik ve Hukuksal Alanlarda
Gerceklesen OyKkiisii

Bilgi edinme ve resmi belgelere erigim giiniimiizde
ayr1 bir hak olarak anilsa da, yasal diizenleme teknigi
olarak Genel Idari Usul igerisinde degerlendirilir ve
diizenlenir. Nitekim, Avrupa Kitasinda genel idari usule
hiz veren Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1977
yilinda Genel idari Usule iliskin olarak aldig (77)31
sayili tavsiye kararinda da bilgi edinme ve resmi
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belgelere erisim haklar1 konular1 da yer almisti. Bu
nedenle, konu genel idari usul icerisinde
degerlendirilmis ve son birkac on yildir yasalagtirmalar
hep bu sekilde yapilmustir.

Ulkemizde, halen genel bir idari usul kanunu
mevcut degildir. Idarenin islemlerinde ve faaliyetlerinde
uyacagi usuller, bazi islemler bakimindan bazi
kanunlarda diizenlenmis olsa da, olduk¢a daginiktir ve
aslinda ¢ok biiyiik oranda da belirlenmemis durumdadir.
Hatta, genel bir idari usul kanunumuzun bulunmamasi
nedeniyle, bir yoniiyle yargilama stireci ile ilgili olan
bazi idari usul konulari, Idari yargilama Usulii
Kanunda(2577 sayili kanun) diizenlenmek zorunda
kalinmigtir: Zimni ret(m.10), mahkeme kararlarinin
uygulanmasi(m.28), list makamlara basvuru(m.11) gibi
konular bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Baz1 6zellikli konulara iliskin idari usuller ise, ayri
birer kanunla diizenlenmis (Kamulastirma, ihale, vergi
usulleri), bazi1 kurum kanunlarinda da o kurumun
calismasma  ilisgkin  bazi  usul  kurallar1  yer
almistir(6zellikle diizenleyici denetleyici kurullarin
yasalarinda bu yonde diizenlemeler mevcuttur). Bazi
idari usul kurallar1 ise, yasal diizenlemeye konu
olmamakla  beraber, Damistay ictihatlar1  ile
gelistirilmistir: Yetkide ve usulde paralellik ilkeleri gibi.
Ancak, on yillardir lilke gliindeminde olmasina ragmen
genel bir idari usul kanunu hala yiirirlige
konulamamustir.

Genel idari usuliin i¢inde degerlendirilen bilgi
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edinme hakkina iligkin genel bir yasal diizenleme,
hukuk sistemimizde 2003 yilina kadar yer almamistir.
Gergi, dilekge hakki kanunu eskiden (1963°ten) beri
mevcuttu ve bu usulle kamudan (TBMM’den veya
idareden) bazi bilgilerin istenmesi de teorik olarak
miimkiin idi.  Nitekim, 1961 Anayasasinin 62.
Maddesinde!®® ve 1982 Anayasasmin da 74
Maddesinde'®” bir temel hak olarak “dilek¢e hakki” yer
almig, bu hakkin kullanimi da yasayla diizenlenmisti.
Dilek¢e hakkinin kullanilmasima iliskin 3071 sayili
kanun da 1984 yilindan beri yiiriirliiktedir. Ancak,
toplam 8 maddeden ibaret olan ve daha ¢ok usuli ve
dilekgelerin sekli vs. konular1 kapsayan kanunun genel
bir bilgi edinme ihtiyacim kargilamast miimkiin
degildi'®®. Nitekim, bilgi edinme kanunu yiiriirliige
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“II. Dilek¢ce Hakki MADDE 62.- Vatandaslar, kendileriyle veya
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, tek baslarina veya
topluca, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine
yaz1 ile bagvurma hakkina sahiptir”.

“Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu, dilek¢e sahiplerine
yazili olarak bildirilir”.

“VII. Dilek¢e hakki MADDE 74. — Vatandaslar, kendileriyle
veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yaz1 ile bagvurma
hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagsvurmalarin sonucu, dilek¢e
sahiplerine yazili olarak bildirilir. Bu hakkin kullanilma bigimi
kanunla diizenlenir”.

3071 sayili Kanunun 9. Maddesi ile de, 1962 yilinda yiiriirlige
konulan “140 sayili Tiirk Vatandaglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine Dilekge ile Bagvurmalari ve Dilekgelerin Incelenmesi
ile Karara Baglanmasinin diizenlenmesine Dair Kanun”
yiiriirliikten kaldirilmigtir.  S6zkonusu kanunda vatandaglarin
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girmesine ragmen, dilekge kanunu yiiriirliikten
kaldirilmamastir. Ciinkii her iki kanunun yaklasimi ve
kapsami tamamen farklidir.

Ulkemizde Genel Idari Usul fikri, akademik
cevrelerde oldukea erken sayilacak yillarda ele alinmak
suretiyle iilke giindemine dahil edilmistir. Bu konuda
bilinen ilk akademik calisma, Idare Hukuku alaninda
degerli idare hukukcusu Ali Ulkii Azrak tarafindan daha
1964 yilinda “Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslari ve
Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi” bashgiyla
yapilmistir'®®. Aymi yazar tarafindan ii¢ yil sonra
“Umumi Idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi” baslikli
bir de makale yaymmlanmstir!’’. Avrupa Konseyi’nin
(77)31 sayih “Idari Islemler Karsisinda Bireyin
Korunmasi” konulu tavsiye kararindan sonra, Tekin
Akillioglu tarafindan 1981 ve 1983 yillarinda ¢ok
onemli iki yaymn yapilmistir: Bunlardan ilki, Amme
Idaresi Dergisinde 1981 yilinda yayimlanan “Bireyin
Yonetsel Islemler Karsisinda Korunmasi ve Yonetim
Hukukumuz” baslikli makale calismasi'”!, ikincisi ise
1983 yilinda yayimlanan “Yénetim Oniinde Savunma
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sadece TBMM’ye bagvurmasi ve TBMM tarafindan yapilacak
inceleme usulii diizenlenmekte idi.

Azrak, Ali Ulkii; Umumi Idari Usuliin Teorik Esaslar1 ve Cesitli
Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Doktora Tezi, 1964.

Azrak, Ali Ulkii. “Umumi idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi”,
IUHFM, C.33, S. 1-2, 1967, s. 66-82.

Akillioglu, Tekin. “Bireyin Yoénetsel Islemler Karsisinda
Korunmasi ve Yonetim Hukukumuz”, Amme Idaresi Dergisi,
C.14, S.3, Eyliil 1981, s. 37-56,
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Haklar1” isimli kitap ¢alismasidir. Bundan sonra yapilan
bilimsel kongrelerde ve bazi makale g¢aligmalarinda
konu ele alinmaya devam edilmistir.

Bu akademik ¢aligsmalarin disinda, 1990 11 yillarin
sonlarina kadar, bu konu ne yasama meclisinin ne de
yliriitme organinin giindeminde yer almadi. 1997
yilinda kurulan 55. Hiikimet doneminde, Basbakanlik
tarafindan Genel Idari Usul Kanunu hazirlanmasi
glindeme alindi ve hazirlik calismalar1 kapsaminda
Basbakanlik himayesinde “Idari Usul Kanunu
Hazirlig1 Uluslararast Sempozyumu” diizenlendi'”?.

172 17-18 Ocak 1998, Ankara. (https://docplayer.biz.tr/1365910-T-c-
bagbakanlik-gdari-usul-kanunu-hazirligi-uluslararasi-
sempozyumu-bildiriler-17-18-ocak-1998-ankara.html).
Sempozyumun agilis konugmasmi yapan Bagbakan Mesut
Yilmaz’in, son asamasina geldiklerini belirttigi Genel Idari Usul
Kanunundan beklentilerini su sekilde dile getirdigi goriilmektedir:
“Devleti vatandasimiza agacak bu degisikliklerden bazdan bize
gore sunlardir: darenin karar alma mekanizmasinin dnceden belli
bir usule baglanmasi, zorunludur. Idarenin biitiin islemlerini
yaparken uymasi gereken usul kurallarini tek ve genel bir idari
Usul Yasasinda toplamaliyiz, idarenin karar alma stirecinde
keyfilige kagmasmi o&nlemek icin genel Idari Usul Yasasi
cikarmalryiz.

Ikinci olarak bilgi edinme ézgiirliigiinii vatandasimiza bir hak
olarak getirerek idarenin kapaliligini kirmak zorundayiz. lgili tiim
vatandaglara, gizli nitelikte olmayan resmi belgelerin
incelenmesi, bunlarin suretlerinin alinabilmesi imkanini esit
bir sekilde bir hak olarak tanimaliyiz. Bunu Demokratik Bati
iilkelerinde oldugu gibi, Bilgi Edinme Ozgiirliigii Yasasi
cikararak saglamaliy1z”.

Bu Sempozyum hazirliklar sirasinda Cihan Kanligdz tarafindan
konuya ¢ok orijinal yaklasimlar iceren kiymetli bir makale
calismast yapilmistir. Bu c¢alismada, idarenin ve yiiriitme
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Bu sempozyum sonunda diizenleme komitesi
tarafindan yapilan agiklamada; “Bir taslak olusacak ve
ondan sonra bu taslagi tekrar sizlere agacagiz. Belki
gonderecegiz, belki tekrar hepinizi ¢agiracagiz ve bu
calisma siirecinin herkese ag¢ik ikinci halkasini da
bundan sonraki hepinize agik toplanti olusturacaktir”
(bildiriler kitabi, s.315) seklinde bir aciklama da
yapilmistir. Buna gore, o yil i¢erisinde kanun metninin
hazirlanip yasalasacagi umudu goriilmektedir. Ancak,
daha sonra da defalarca komisyonlar kurulup
toplantilar diizenlenmis, hatta taslak yasa metni de
hazirlanmis  olmasina ragmen, aradan gecen
24(yirmidort) yil igerisinde Genel Idari Usul Kanunu

organinin olduk¢a mesafeli durdugu bir konuda, inisiyatif
almasinin ilgingligi dile getirilmekte ve konunun dnemi etraflica
izah edilmektedir. Kanligdéz, Cihan; “Katilimct Demokrasi ya da
"idari Usul Kanunu Hazirhg" Uluslararasi Sempozyumu
Uzerine”, AUHFD, Y. 1996, C. 45, S. 1-4., 5.167,183. “Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesinin de katkilar1 olmakla beraber
boyle bir toplantinin biirokrasinin kalbi olan basbakanhk
tarafindan organize edilmis olmasi ilgin¢ oldugu kadar dikkat
cekicidir de. Pek c¢ok yeniligin tepeden inme olarak
kabullenilmeye alisildig: iilkemizde, siikretmek gerekir ki (!)
yonetim sonunda kendiliginden; demokratiklesme, katilim ve
yonetimde acikhik gibi bir takim ¢agdas kurum ve ilkelerin
kendi biinye ve isleyisi bakimindan getirecegi erdemleri
kesfetmistir de, kamusal giicii kullanma tekelinden
kaynaklanan ayricaliklarim1 sinirlayabilecek, bdyle bir
girisimi giindeme getirmistir. Belki de siyasilerin ve
biirokrasinin igine diistiigli agmazlar, onlari, sonuglan itibari ile
Tirk idare ve biirokrasi anlayisi1 bakimmdan bir devrim
say1labilecek bdyle bir ¢alismaya zorlamaktadir. Her ne sebepten
olursa olsun, boyle bir bilimsel toplantinin yapilmis olmasinin her
acidan yararli olacagi agiktir”.(s. 167)
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yiriirlige konulamamis, hatta Meclis Giindemine bile
gelememistir.

Ancak, 2000 li yillarin baslarinda, Avrupa Birligi
Uyum Siirecinin olusturdugu siyasal ortam igerisinde,
Genel Idari Usuliin bir kismini olusturan Bilgi Edinme
Hakk1 konusu glindeme geldi ve giindeme geldigi 2003
yilinda da yasalasti. Bilgi edinme hakki, hem 2001
yilinda hazirlanan Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesinin 42. Maddesinde!”® diizenlenmis, hem de
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 2002/2 sayili karar1
ile resmi belgelere erisim hakkina iligkin olarak iiye
iilkelerin yapacaklar1 yasal c¢alismalarin tasimasi
gereken asgari standartlar1 (6zellikleri) belirlemistir. Bu
iki yonlii gelismenin etkisi ile, genel idari usulden
ayrilarak bilgi edinme hakki konusunda hizla yasal
diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir!’.

Hukukumuzda bir Bilgi Edinme Hakki Kanunu
bulunmasi elbette ¢ok Oonemlidir. Ancak, bu kanunun
Genel Idari Usul Kanunu iginde degil de, ondan ayri
miistakil bir kanun olarak diizenlenmesinin, yasa yapma
stratejisi ag¢isindan pek dogru bir hareket tarzi olmadigi
anlasilmaktadir. Idari Usul’un hukuk devleti ilkesi

173

174

“Madde 42 Belgelere erisme hakki

Birligin biitiin vatandaslar1 veya bir Uye Devlette ikamet eden
veya kanuni adresi bu devlette bulunan biitiin gerg¢ek veya tiizel
kisiler, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon belgelerine
erisme hakkina sahiptir”.

Ayrica, sartin 41. Maddesinde de “iyi idare hakk:” yer almaktadir.
09.10.2003 tarih ve 4982 Sayili Kanun(24.10.2003 tarih ve 25269
sayil1 R.G.)
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acisindan tasidigi 6nemi Omrii boyunca yilmadan
anlatan ve bu ugurda yazdig1 idare Hukuku kitabinin
adin1 da ABD’de ii¢ asamada ve on yillar igerisinde
gelisip 1976’da tamamlanan usul yasalarina verilen
isimden hareketle “Giin Isi§inda Yonetim” adin1 veren
merhum Prof. Dr. Ilhan Ozay Hocamizin bir panelde
yaptig1 sozli sunumunda belirttigi iizere; “Eger bu
birbiriyle de zaten ¢ok ilgili olan konular birlikte
yasalagtirilmaya ¢aligilsa idi, Bilgi Edinme hakkinin
popiilerligi ve cazibesi sayesinde, hukuk devleti
ilkesinin gerceklesmesi bakimindan biiyiik 6neme sahip
Genel Idari usul Kanunun da vyiiriirlige girmesi
miimkiin olabilirdi. Bilgi Edinme Hakkinin Genel Idari
Usul Yasasindan ayri bir yasada diizenlenmesi, artik
iilkemizde bir Genel Idari Usul Yasasmin yiiriirliige
konulmasim ciddi sekilde zora sokmustur”!”>.

Boyle olmakla birlikte, hukukumuzda bir Bilgi
Edinme Hakkinin bulunmasi ve sonrasinda Dilekge
Hakkiyla ilgili 74. Maddede yapilan(2010 yili)
degisiklik ile Bilgi Edinme Hakkinin bir Anayasal hak
olarak da kabulii son derece onemlidir. Ciinkii, bilgi
edinme hakki bagta hak arama 6zgiirliigii(savunma ve

175 Tiirk Hukuk Enstitiisii Dernegi tarafindan 2004 yilinda Ankara’da
Kent Otelde diizenlenen panelde konusan merhum Hocamiz, bu
duruma vurgu yapmig ve Bilgi Edinme Hakki Kanunun ayrica
cikartilmis olmasi nedeniyle artik Genel Idari Usul Kanunun
cikartilmayacagina kalibimi basarim diyerek konusmasini
bitirmisti. Aradan gegen 18 yila ragmen hala bahse konu kanunun
¢ikartilmamis olmasi, merhum Hocamizin 6ngoriisiinde ne kadar
hakli oldugunu ortaya koymustur.
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adil yargilanma hakki), ifade 6zgiirliigii ve diger biitiin
haklarin etkin sekilde kullanilmasinda anahtar role
sahiptir. Bilgi Edinme hakk1 olmaksizin, Anayasada ve
yasalarda taninan hak ve Ozgiirliklerden yeterince
istifade edilmesi, bu hak ve 6zgiirliiklerin etkin sekilde
kullanilmast miimkiin olamayacak, c¢ogu keresinde
bunlar kagit {izerinde yazildiklari ile kalacaklardir. Ote
yandan Bilgi Edinme hakki, kamu yonetiminde agikligi
saglamak suretiyle, blirokraside yozlasmayr da
onleyecek, bdylece idarenin etkin ve verimli
calismasma yol a¢gmasi sayesinde kamu yararina da
hizmet etmis olacaktir. Elverir ki bu kadar 6nemli olan
Bilgi Edinme Hakkinin, bizatihi kendisinin etkin
sekilde kullanilabilmesi miimkiin olabilsin.

Bilindigi iizere, demokrasilerde yonetim teknikleri
gelistikge, Insan Haklarinin ve Ekonominin duyarl
alanlarini diizenlemek ve denetlemek lizere, o alanda
uzmanlasmis Ozerk kuruluslar olusturulmakta ve
kanunla gorevlendirildikleri alan1 diizenleme-denetleme
yetkileriyle donatilmaktadirlar. Ulkemizde 1990 lardan
itibaren hizla olusturulan bu kurumlara, Onceleri
Ingilizce isimlerinden esinlenerek dgretide “Bagimsiz
Idari Otoriteler” denilmisse de, sonralar1 yasa koyucu
tarafindan “Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar”
olarak adlandirildilar. Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu(5018 sayili kanun) ekinde IV- Sayili Cetvelde
yer verilen bu kuruluslarin sayist onbir(11) olarak
gozilkmektedir ve Bilgi Edinme Hakki Kanununun
uygulanmasinda nihai karar verici idari merci olarak
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olusturulan “Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu” bu
listede ne de biitgeleri bulunan kurumlara iliskin baska
bir listede yer almamaktadir. Kanunda bu kurulun
liyelerinin gorevleri bakimindan kismi zamanli, hatta
ancak ayda dort giin calismasi ongoriilen bir kurul
olarak diizenlendigi ve herhangi bir orgiitsel yapiya
sahip olmayip Adalet Bakanlig1 biinyesinde faaliyet
gostermek iizere tasarlandigi goriilmektedir. Yukarida
izah edildigi tizere, son derece Onemli bir gorev ifa
etmek {lizere olusturulan bu kurulun, gorevlerinin
gereklerine uygun bir idari yapilanmaya sahip olup
olmadig1 asagida incelenecektir. Ama oOnce, biirokraside
mevcut gizlilik kiiltirinden de kisaca s6z etmek,
gelismelerin ve hatta giiniimiizde ortaya ¢ikan uygulama
sorunlarinin  sosyal psikoloji boyutunun anlasilmasi
bakimindan ilging ve yararh olacaktir.

Bu noktada derin izahlara girismeyecegiz. Sadece
miifettislik yillarimdan kalma c¢arpici nitelikte birkac ant
ve gozlemimi aktarmakla yetinilecektir.

Bu giin geriye doniip baktigimda, Vakiflar Genel
Midiirligt Teftis Kurulunda toplam oniki yili bulan
stirede denetim eleman1 olarak gorev yapmis olmamin,
idare hukukunun uygulamaya doniik yonii bakimindan
bana ¢ok seyler katmis oldugunu, biirokratik kiiltiir ve
davraniglar konusunda ¢ok kiymetli gdzlemlerde
bulunma imkani sundugunu goérmekteyim. Bunlardan
konuyla dogrudan iligkili sayilabilecegini diistindiiglim
birkacini burada paylasacagiz.

Anilarimdan biri, 1971 yilinda yayimlanmais olan bir
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genelgenin, gizlilik kaydinin 1990 yilinda kaldirilmis
olmasi ile ilgilidir. Genelge, o donemdeki yasa ve
tiiziige gore, Tiirkiye’de faaliyet gosteren Vakiflarin,
Vakiflar Genel Midiirligiine safi gelirleri iizerinden
odeyecekleri teftis paymin(yani dogrusu safi gelirin)
hesabinda dikkate alinacak giderlerin nelerden ibaret
olacag1 hakkinda idi. Ancak, idarece konulan gizlilik
kaydi nedeniyle muhataplarin(vakiflarin) kendilerine
yiiklenen mali kiilfetin(teftis payr adiyla idareye
O0denecek paranin) hesabinda hangi unsurlarin gelirden
diisiilecegi, hangilerinin diisiilmeyecegini
bilemeyecekler idi.

Isin daha ilging tarafi, ben 1986 yilinda teftis
kurulunda goreve baslamistim ve bu genelgenin gizli
oldugundan miifettislerden hig¢birimizin, hatta tiim
teskilatin haberi yoktu. Bunun sonucu olarak, muhatap
olan vakiflar da genelge icerigini o kadar iyi biliyorlardi
ki, hatta baz1 hileli iglemlerle bu yiikiimliiliiklerini
mimkiin oldugunca da azaltmaya c¢alisiyorlardi.

Nitekim 1987 yilinda, daha miifettis muavini'’®

176 Kamuda, Kariyer mesleklerde “muavinlik” ya da yeni adiyla
“yardimcilik” donemi s6z konusudur. En oOnemli kariyer
mesleklerden biri olan miifettislikte de 3 yil miifettis
yardimeciligindan sonra, yapilacak yeterlik degerlendirmesinden
sonra miifettis iinvant alinir, en son olarak da Bas Miifettis
kadrosuna atanmak miimkiindiir. 1986 yilinda miifettis yardimcisi
olarak goreve basladigim Vakiflar Genel Mudirliigi Teftis
Kurulunda, 1989 yilinda Miifettis kadrosuna atandim. Daha sonra
bagmiifettis iinvantyla(son yilda Kamu hukuku alaninda Dr.
Unvanim da vardi) gérev yaparken, 1998 yilinda Yrd.
Doc.(simdiki adi  “Dr.  Ogretim  Uyesi”) olarak
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statiisiinde iken, yazdigim bir raporda bu durumu tespit
etmis ve 1971 tarihli genelgenin nasil uygulanmasi
gerekecegine iliskin raporumda getirdigim Oneri, hi¢bir
kelimesine dokunulmadan Genel Miidiirligiimiiz
tarafindan bir genelge halinde biitiin teskilata ve
vakiflara gonderilmisti. S6z konusu genelgede, once
1971 tarihli genelge izah ediliyor, sonra o genelgenin
giliniimiizde nasil uygulanmasi gerektigi anlatiltyordu.

Daha miifettis muavini statiisiinde iken(1987)
yazdigim bir raporumun Genel Miidiirlikk tarafindan
ciddiye alinmasi ve iistelik de iilke capinda uygulanacak
bir genelgeye doniistiiriilmesi beni ¢ok mutlu etmisti.
Ancak, bu olaydan birka¢ yil sonra tarafimiza teblig
edilen bir i¢ genelge, beni biiylik sagkinliga ugratmist.
Cilinki orada, 1971 tarihli olup teftis payimnin nasil
hesaplanacagin1  diizenleyen genelgenin “gizlilik”
durumunun kaldirildig1 belirtiliyordu. Meger yillardir
uyguladigimiz ve muhatap vakiflarla tartistigimiz, hatta
Genel Midiirliik tarafindan da uygulama sorunlarina
iliskin herkese acik ilave kurallar igeren yeni genelge
yaymmlanan 1971 tarihli meshur genelgemiz “gizli”
statiisiinde imis.

Bu olaydan cikartilabilecek pratik sonuglar
sunlardir:

-Oncelikle, 1970 li yillarda, biirokraside tam bir
gizlilik kiiltiiriintin(hikmet-i hiikiimet sosyolojisinin

Universite’de(Kirikkale Universitesi hukuk Fakiiltesi Idare
Hukuku Anabilim Dali) géreve bagladim.

187



etkilerinin) onemli 6l¢lide hakim oldugu, muhataplarin
idarece yapilan islemlerin gerekgesini Ogrenme
imkanlarinin olduk¢a zor oldugu anlasilmaktadir. Boyle
bir ortamda, bilgi edinme hakk1 bir kanunla diizenlense
idi dahi, uygulanmasinin pek kolay olmayacagini
rahatlikla soyleyebiliriz.

-1980 1i yillara gelindiginde, her tiirlii olumsuz
gelismelere ve askeri darbe ortammin yarattig
biirokrasideki otoriterlik egilimine ragmen, diinyadaki
gelismelerin ~ {ilkemizdeki  biirokratik  kiiltiiriin
geleneksel yapisinda olumlu degisimlere yol agtigi,
iilkemiz biirokrasisinde de hukuk anlayisinin eskiye
gore oldukca ilerleme kaydettigi izlenmektedir.
Muhatab1 hakkinda mali sonu¢ doguran bir isleme
dayanak teskil eden genelgenin gizli olabilecegi, bu
donemdeki uygulayicilarin aklina bile gelmemektedir.
Bu gizli genelgenin 1971 yilindan kalan gizlilik kaydi
dursa da, fiilen gizlilik kaydinin bu toplumsal degisimler
nedeniyle maseri vicdanda kalktig1 goriilmektedir.

Bu durum, olduk¢a olumlu gelismelere isaret etse
de, bilgi edinme hakkina iligkin bir anlayisin o yillarda
heniiz biirokraside hala yeterince yer etmedigi de yine
kisisel gdzlemlerinden ortaya cikmaktadir. Ornegin;
bir¢ok meslektagimin disiplin sorusturmasi yaparken,
su¢lanan memurlara yonelttikleri sorularda
“hakkinizdaki su¢lamalar hakkinda savunma yapiniz”
benzeri, somut su¢lama konularini ve varsa kanitlarin
yeterince ve hatta bazen hi¢ igcermeyen sorular
yonelttiklerine tanik olmusumdur. Memur disiplin
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hukukuna iligkin bu durumun, giinlimiizde dahi
orneklerinin devam ettigini tarafima intikal eden bazi
yakinmalardan anlamaktayim. Gergi artik bu tiir bilgi
edinme hakkina ve dolayisiyla da hak arama
Ozgiirliigiine agikca aykir1 yapilan sorusturmalar {izerine
uygulanacak disiplin cezalarinin agilacak bir davada
iptal edilecegi de Ongoriilebilir. Ama bu yipratict bir
siire¢ sonunda ancak gerceklesir.

Bir baska animda da, biirokrasideki bilgi edinme
hakki anlayisina iligkin ilging detaylar soyledir:1989
yilinda, Bolge Midiir Yardimeisi(ayni zamanda Bolge
Miidiir vekilligi de yapmis) iken hakkindaki su¢lamalar
nedeniyle bu gorevden alinmis bir memur hakkinda
disiplin sorusturmas1 yapmak tizere gorevlendirildim.
Ilgili Blge Miidiirliigiinde tanik memurlarin ifadelerini
ve sucglanan memurun da savunmasini aldim. Bolge
Midiir yardimciligr goérevinden alinan ve daha cok
eski(bazis1 yillar Oncesine dayanan) konularla ilgili
suclanan memurun, bu yonde bir talebi de olmamasina
ragmen hakkindaki suclamalara cevap verebilmesi i¢in,
kendisine  1ilgili  dosyalar1 inceleyebilmesi ve
gerektiginde ilgili evraklarin suretini almasi icabettigi
kanaatina vardim. Bunu yapabilecegine dair kendisine
hitaben yazilmis imzali ve mifettislik mihriyle
miihiirlii bir yazi verdim. Aymi sekilde mevcut Bolge
Miidiiriine de, bahse konu kisinin sorusturmaya konu
her tiirlii evraki inceleyebilecegi ve isterse ilgili evrakin
bir suretini da alabilecegine iliskin miifettislik yazisi
yazdim.
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Bu isler bittikten sonra, biitlin bu yazilar1 yazan
memure hanimda bir olagandisilik fark ettim. Simdilik
calismamiza ara verdigimizi, bir miiddet
dinlenebilecegini sdyledim. Oldukga tziintiilii sekilde
odadan ayrildi. Bir miiddet sonra yeni bir tanik ifadesi
i¢in tekrar cagirdim. Durumunu sordum. Aglayarak dedi
ki; “Efendim, siz miidiir beyi koruyorsunuz ama, onun
neler yaptigini bilmiyorsunuz” dedi. “Nereden anladin o
arkadasimizi korudugumu” dedim. “Ama efendim her
tiirlii kolaylig1 gosteriyorsunuz” dedi.

Sormam iizerine; “Bdlge Miidiirliigline gelen
miifettislerin daktilo hizmetlerini yiiriittiiglini, higbir
miifettiste sorusturulan kisilere kars1 boyle bir yaklasim
gormedigini, bu nedenle yaptiklarimi anlayamadigini”
ifade etti.

Ben de ona; “Benim teftis kurulumuzda tek hukukcu
miifettis oldugumu, yaklasimlarin biraz farkli olmasinin
belki bundan kaynaklanmis olabilecegini, sanig1
korumadigimi, su¢lamalarin ¢ok ciddi olmasi sebebiyle
sadece onun savunma hakkim1  geregi  gibi
kullanabilmesine imkan sagladigimi, hukuki durum
neyse ona gore karar vermemin dogal olacagini”
belirttim.

Bu olayda, kisiye savunma hakkinin geregi gibi
kullandirilmaya c¢alisilmis olmasinin onun korunmasi
olarak algilanmasi, o donemdeki biirokratik zihniyetin
tam bir 6zeti gibi olmustu. Ciinkii, bu sozleri sdyleyen
memur, herhangi bir memur olmay1p, miifettislerin en
gizli sorusturmalarinda onlarin daktilo hizmetlerini
yillardir yiiriiten bir memur idi.
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Sonucta, saglanan biitiin bilgi edinme ve resmi
belgelere erisime iliskin imkanlara ragmen, suglanan
memurun  savunmast  yeterli  goriilmemis  ve
raporumuzda bu memurun hem disiplin yoniinden
cezalandirilmas1 ve ayrica yargilanmasina(Memurin
Muhakemat-1 Hakkinda Kanun-u Muvakkata gore
gerekli prosediiriin igletilmesi suretiyle) izin verilmesi
onerilmisti.

Bizzat  dogrudan  tanik  oldugumuz  bu
gozlemlerimizin, 1970 lerin ve 1980 lerin bilgi edinme
hakkina iligskin Biirokratik kiiltiirde olan yaklasim ve
degisimini, giderek olumlu yonde ilerleme olsa da o
yillarda hala mevcut olan sorunlu yapiyr gostermesi
bakimindan o6nem tasidigini  degerlendirmekteyiz.
Biirokrasideki bu sorunlu kiiltiirel yapinin bir miktar
glinlimiiz biirokrasisine de miras kalmis olmasi siirpriz
olmayacaktir. Bu nedenle, temel haklarin en stratejik ve
anahtar konumuna sahip olant durumundaki Bilgi
Edinme Hakki, yasayla tanmmasmin o6tesinde,
biirokrasinin bu hakkin kullanimina yaklagiminin da
etkin sekilde denetlenmesi sayesinde meyvesini
verecek; hem kisilerin bu hakkin sagladigi imkanlar
kullanarak diger haklarini savunmasi miimkiin olacak,
hem de bu hakkin kullannminin sagladigr aciklik
ortaminda biirokrasinin yozlagsmadan korunabilmesi
daha ¢ok saglanabilecektir.

B. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu

Kanunla(m.14), “Bilgi edinme basvurusuyla ilgili
yapilacak itirazlar iizerine, verilen kararlar1 incelemek
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ve kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin
kullanilmasina iliskin olarak kararlar vermek iizere”
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmustur.
Kurul tyeleri c¢esitli kaynaklardan gelmekte ve besi
ilgili yerlerce onerilecek adaylar arasindan ve dordii de
dogrudan olmak {izere dort yi1l silire icin
Cumhurbaskaninca  secilmektedir!”’.  Gorevi biten
iiyenin tekrar secilmesi miimkiindiir. Fakat, Kurul
iiyelerinin  gorev  siireleri  dolmadik¢a goérevden
aliamayacaklarma iligkin bir gérev teminati hiikmii
yasada yer almamaktadir.

Kurul iiyeleri, fiillen yaptiklari her giin i¢in 3000
gostergenin aylik maas katsayisi ile carpimi tutarinda ve
bir ayda dort giinle simirh olarak huzur hakki
alacaklardir.

Kanunda Kurul’un toplantilar1 disinda yapacaklari
diger faaliyetleri de sdyle diizenlenmektedir: Kurul,
belirleyecegi konularda komisyonlar ve ¢alisma gruplari
kurabilir; ayrica gerekli gordiigii takdirde, ilgili bakanlik
ile diger kurum ve kuruluslarin ve sivil toplum
orgiitlerinin ~ temsilcilerini  bilgi  almak  iizere

177

Kurul; birer iyesi Yargitay ve Danistay genel kurullariin kendi
kurumlart i¢inden oOnerecekleri ikiser aday, birer {iyesi ceza
hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesor
veya dogent unvanina sahip kisiler, bir iiyesi Tiirkiye Barolar
Birliginin baro baskani se¢ilme yeterliligine sahip kisiler icinden
gosterecegi iki aday, iki liyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev
yapmakta olanlar ve bir {iyesi de Adalet Bakaninin dnerisi lizerine
bu Bakanlikta idari gorevlerde ¢alisan hakimler arasindan
Cumhurbaskaninca secilecek dokuz iiyeden olusur
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toplantilarina katilmaya davet edebilir.

Yine kanunda, Kurulun sekretarya hizmetleri
Adalet Bakanlhig1 tarafindan yerine getirilecegi
diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerden anlasilacagina
iizere, kurulun ayr1 bir orgiitii, biitcesi ve sekreteryast
mevcut degildir. Kurul, Bakanlikla herhangi bir
hiyerarsik iliski i¢inde olmamakla beraber, faaliyetini
Adalet Bakanligi biinyesinde gergeklestirecektir.
Nitekim, Cumhurbagkanliginca yiiriirliige konulan
“Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” diizenlemesine
gore(m.5); “Kurula, sekreterya  hizmetlerinin
yiriitiilebilmesi i¢in Adalet Bakanligi tarafindan
yeterince personel ve mali imkan saglanir. Kurul
tarafindan  sekreterya  hizmetlerinin  yiiriitiilmesi
sirasinda ihtiya¢ duyulan harcamalar Adalet Bakanligi
biit¢esinde yer alan Kurul 6deneginden karsilanir”.

O halde, Kurumun, kanunda yer alan “belirleyecegi
konularda komisyonlar ve ¢alisma gruplar1 kurmak” ya
da “gerekli gordiigii takdirde, ilgili bakanlik ile diger
kurum ve kuruluslarin ve sivil toplum o&rgiitlerinin
temsilcilerini bilgi almak {izere toplantilarina katilmaya
davet etmek” gibi faaliyetlerinin finansmanini da,
Adalet Bakanlig biit¢esine konuldugu anlagilan “Kurul
Odeneginden” karsilanmasi1 gerekecektir. Bakanlik en
iist amiri ve Harcama Yetkilisi(5018 sayili kanun, m.31)
Adalet Bakani olduguna gore, kurum, hem sekreterya
hizmetleri i¢in yeterli personel tahsisi, hem de
faaliyetleri i¢in gerekli giderlerin karsilanmasi
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bakimindan daima Bakanin kararima ya da onayma
ihtiya¢ duyacaktir.

Bu haliyle kurul, hem sekreterya islerini ytiriitecek
personel yoniinden, hem de Bakanlik biit¢esine konulan
Kurul 0Odeneginin harcanmasi1 ydnlerinden yapisal
olarak Adalet Bakanligina bagimli durumdadir. Kurul
Baskani ile Bakanlik arasindaki iliskilere bagli olarak bu
bir sorun olarak hissedilmeyebilirse de, burada objektif
hukuk kurallar1 baglaminda énemli bir yapisal sorun
bulundugunu tespit etmek durumundayiz.

Hemen goze carpan ikinci sorun, dort yil i¢in atanan
kurul iyelerinin gorev siiresince yasal garantilerinin
acikea dilizenlenmemis olmasidir. Kisilerin itirazi
iizerine idarenin tamamen insan haklarina(bilgi edinme
hakkina) iliskin ret kararlarin1 denetlemekle gorevli
bulunan bir kurulun iyelerinin atandiklari gorev
stiresince yasal glivenceye sahip bulunmamalari1 da ¢ok
onemli bir yapisal sorun olarak degerlendirilmelidir.

Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanununda,
iilkemizde Insan Haklar1 alaninda faaliyet gdsteren
kurumlardan bazilar1 “diizenleyici ve denetleyici
kurum”lar(IIl sayili liste) arasinda yer alirken,
bazilarina “6zel biitceli diger idareler”(Il sayili liste)
arasinda yer verilmistir. Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu ise bu listelerde yer almamaktadir.

Ornegin, insan Haklar1 alaninda faaliyet gosteren
kurumlardan Kisisel Verileri Koruma Kurumu III sayili
listede, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu ve
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Kamu Denet¢iligi Kurumu II sayili listededir. Ancak,
Tabi olunan Biitce ¢esidi yoniinden mevcut olan bu fark
disinda, kurumsal yapilar1 ve idari ozerklikleri
bakimindan mevcut yasal diizenlemelerde bu ii¢ kurum
da Dbirbirine yaklagmaktadirlar; bunlarin  karar
organlarini olusturan kurul iiyelerinin yasal giivenceleri
mevcuttur, kendi biitceleri vardir, gérevleri daha agik ve
ayrintili  olarak diizenlenmistir, yeterli idari ve
teknik(uzman) personele sahiptirler vb... Oysa ki, bu ii¢
kurum gibi 6nemli bir gorev ifa eden, hatta bu
kurumlarin gérevlerini geregi gibi ifa edebilmeleri igin
oncelikle gbrevini geregi gibi ifa edebilmesi sartlarinin
olusturulmas: gereken Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu, asagida goriilecegi iizere, yapisal ve statii olarak
diger kurum ve kurullarin tamamen uzaginda ve ¢ok
daha yetersiz bir biinyeye sahip bulunmaktadir. Asagida
bu farklarin daha kolay ve carpict sekilde
anlagilabilmesi bakimindan, karsilastirmali bilgiler
tablolar halinde gosterilecektir.

C. Karsilastirmalar

a. Tiirkiye insan Haklan1 ve Esitlik Kurumu

Oncesinde, 2012 yilinda 6332 sayili kanunla
Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu” olarak kurulan bu
teskilat!’8, 2016 yilinda 6701 sayili kanunla “Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu” olarak yeniden

178 Daha oncesinde ise, 3056 sayili kanuna 2000 yilinda 626 sayili
KHK’nin 2. Maddesi ile eklenen 17/A maddesi ile Bagbakanhk
biinyesinde “Insan Haklar1 Bagkanlig1” olusturulmustu.
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diizenlenmistir. Kanunun “Amag ve Kapsam” baslikli
1. Maddesinde; ”"Bu Kanunun amaci; insan onurunu
temel alarak insan haklarmin  korunmasi ve
gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin
glivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile
bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gdstermek, iskence ve
kotli muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda
ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek
iizere Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun
kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iligkin esaslarin
diizenlenmesidir” denilmektedir.

Bir yandan Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi gibi
bolgesel orgiitlenmeler eliyle insan haklari konusunda
onleyici mekanizmalar olusturulmaya calisilirken, bir
yandan da Birlesmis Milletler biinyesinde insan
haklarina iliskin siirekli faaliyetler ytiriitiilmektedir.
Ama asil olan, belli standartlara sahip Ulusal Insan
haklar1 kurumlar olusturulmasidir. Ulusal Insan
Haklar1  Kurumlar1 konusunda doniim noktasi
sayilabilecek bir gelisme soyle gergeklesmistir: 1991
yilinda “insan haklarinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi
icin ulusal kurumlar” olusturulmasi konusunda Paris’te
diizenlenen uluslararas1 bir ¢alistayda ortaya konan
prensiplerin(Paris Prensipleri), daha sonra 1993 yilinda
Viyana Insan Haklari Konferansi’nda da  “Paris
Prensipleri” adi altinda kabul edilerek 20 Aralik 1993
tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurul’unda da karara
baglanmak suretiyle Birlesmis Milletler insan haklari
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miiktesebatina dahil edilmesi saglanmistir!'”.

Bu Prensiplerde Insan Haklarma iliskin Ulusal
Kuruluslar bakimindan aranan temel 6zellikler soylece
ozetlenebilir'*;

Yasal veya anayasal dayanaga sahip olma
Hiikiimetten bagimsiz olma ve 6zerklik,

Insan haklarinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi i¢in
genis yetkilere sahip olma ve kurumsal yeterlilik,

Uye seciminde ve tayininde cogulculuk ve
bagimsizligin saglanmasi,

Yeterli mali kaynak ve mali 6zerklik,

Sivil toplum ve devlet arasinda kdprii olma.

179 Birlesmis milletlerin Ulusal insan Haklar1 Kurumlarma iliskin
20/12/1993 Tarih ve 48/134 Sayili Genel Kurul Kararim
baslangic kisminda, bu kararin alinmasmna kadar yapilan
calismalarm bir o6zeti; “Insan haklarmin gelistirilmesi ve
korunmasima yonelik ulusal kurumlara iligkin ilgili kararlari,
ozellikle 4 Aralik 1986 tarih ve 41/129 sayili ve 17 Aralik 1991
tarih ve 46/124 say1li kararlar1 ile insan Haklar1 Komisyonunun 10
Mart 1988 tarih ve 1987/40 say1lil , 10 Mart 1988 tarih ve 1988/72
sayili2 , 7 Mart 1989 tarih ve 1989/52 sayili3 , 7 Mart 1990 tarih
ve 1990/73 sayili4 , 5 Mart 1991 tarih ve 1991/27 sayili5 , 3 Mart
1992 tarih ve 1992/54 sayili6 kararlarini hatirlatarak ve 9 Mart
1993 tarih ve 1993/55 sayili7 Komisyon kararmi not ederek”
denilmek suretiyle verilmekte ve kararin devaminda, Ulusal insan
haklar1 Kurumlarindan beklentiler ve bu kurumlarin &nemi
vurgulandiktan sonra, bahse konu kurumlarin saglamasi gereken
asgari yetkiler-gorevler, olusum, bagimsizlik- ¢ogulculuk
garantileri ve yapisal sartlar sayilmaktadir
(https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/03/155139346
5.pdf)

180 https://www.tihek.gov.tr/bm-ve-ulusal-insan-haklari-kurumlari/
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Goriildiigii tizere Kurum, tamamen insan haklarinin
korunmast ve gelistirilmesi alaninda faaliyette
bulunmaktadir ve igskence ve yasal olarak koti
muameleye kars1 ulusal 6nleme mekanizmasi gérevini
yerine getirmek misyonunu da tistlenmis durumdadir.
Kurumun, mevcut yetki, gérev ve yapistyla Ulusal Insan
Haklar1 kurumu olma sartlarim1 saglayip saglamadigi
eldeki konumuzla dogrudan ilgili olmadigindan, bu
hususta ilave bir analize girisilmeyecektir'®!. Ancak, i¢
hukuk bakimindan, Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu ile  yapisal  karsilastirmasi  asagida
gosterilmektedir.

181

Ulusal Insan Haklar1 Kurumlari, BM tarafindan tanman ilgili
kurum tarafindan akredite edildiginde, bu niteligi uluslararasi
alanda da taninmis olmaktadir. Bu konuya iliskin fazla bilgi igin
su calismalara bakilabilir. Ulusal insan Haklar1 Kurumlar1 Kiiresel
Ag  (Ganhr1) Akreditasyon Alt Komitesi’nin  Genel
Yorumlari(Cev.Didinmez, Mehmet Alp), Iinsan haklar1 ve Esitlik
Uzmanlar1 Dernegi(IHUD) yayni, Yayin no:10,
(https://www.ihud.org/uploads/ihud.org/files/%C4%BOHUD-
YAYIN-NO-10_ GANHRI-AKRED%C4%B0TASYON-ALT-
KOM%C4%B0TES%C4%B0-GENEL-YORUMLARI.pdf);
Giines, Umran; “Tiirkiye’de Insan Haklarmm Korunmasina
Iliskin Ulusal insan Haklar1 Kurumlari: Kamu Denetciligi
Kurumu ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2018, C.20, S.1,
s165-186.
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Karsilastirma insan Haklar1 ve Esitlik Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
Olgiitleri Kurumu
Kurumun idari ve mali 6zerklige sahip, | Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
Statiisii ozel biitceli ve kamu tiizel | olusturulmustur. (m.14)

Kisiligini haiz(m.8) Herhangi bir statii Belirlenmemis
Géorevlerin Kanunda Ayrintih Olarak | Kurulun gorev ve ¢alismalarina iliskin
Diizenlenisi diizenlenmis (m.9).1. fikrada | esas ve usuller Cumhurbaskanliginca

P’ye kadar. hazirlanarak yiiriirliige konulacak bir

2. fikra: Kamu kurum ve | yonetmelikle diizenlenir(m.14/son).

kuruluglart  ile  gorevliler,

birinci fikranin  (j) bendi

kapsamindaki ziyaretler

sebebiyle gerekli yardim ve

kolayligi gostermek

zorundadir.

3. fikra: (3) Kurum, gorev ve

yetkilerine iliskin  olarak

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Insan  Haklarmi  Inceleme

Komisyonunu ve Kadin Erkek

Firsat Esitligi Komisyonunu

yilda en az bir defa

bilgilendirir.
idari Kurul ve Kurum Sadece Kurul
orgiitlenme
Uyelerin Bagkan, ikinci Baskan ve | Gorev siireleri  belirtilmekte, ama
gorev iiyelerin  siireleri dolmadan | giivenceye  iliskin  bir  diizenleme
giivencesi herhangi bir nedenle | bulunmamakta.

gorevlerine son verilemez.
Uyelerin 657 sayili kanun, 48. Maddesi | Kurul; birer iiyesi Yargitay ve Danistay
Nitelikleri ve en az 4 yllik lisans | genel kurullarinin kendi kurumlari iginden

ve atanmasi

mezunlar1 arasindan 4 yil i¢in
Cumhurbaskaninca atamir
Kurul; biri Bagkan, biri ikinci
Baskan olmak lizere
Cumbhurbagkani tarafindan
atanan on bir tiyeden olusur

onerecekleri ikiser aday, birer iiyesi ceza
hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku
alanlarinda profesor veya dogent unvanina
sahip kisiler, bir iiyesi Tiirkiye Barolar
Birliginin ~ baro  bagskan1 se¢ilme
yeterliligine  sahip  kisiler  iginden
gosterecegi iki aday, iki liyesi en az genel
midiir diizeyinde gérev yapmakta olanlar
ve bir iiyesi de Adalet Bakaninin onerisi
uzerine bu Bakanlikta idari gorevlerde
caligan héakimler arasindan
Cumhurbaskaninca  segilecek  dokuz
iiyeden olusur.

Kurul Bagkan ve Ikinci Bagkam | Kurul Baskani, kurul iiyelerince kendi
Bagkani: Cumbhurbagkani atar aralarindan segilir.

Uyelerin Uyelerin ~ Kurulda  gérev | Uyelerin 6nceki gorevleri devam eder,
¢aliyma yaptiklart  siirece  Onceki | sadece toplantilara katilirlar ve toplant:
usulii gorevleri ile olan ilisikleri | esasina gore 6denek alirlar.

kesilir

Sekreterya Kurumun kendi personel | Kurulun sekreterya Hizmetlerini Adalet
Hizmetleri kadrosu vardir Bakanlig: yiiriitiir.
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Uzman Insan Haklari ve Esitlik | Bilgi Edinme Degerlendirme Uzmanlig1 bir
Personel | Uzmant ve Uzman | kariyer meslek olarak mevcut degildir.
Yardimcilari(m. 16) bir kariyer

N o Kurum igin Adalet Bakanliginca “adalet
meslek olarak diizenlenmistir.

uzmanlari” gérevlendirilmektedir.
Bu Kanunla ve diger
mevzuatla Kuruma verilen
inceleme, arastirma, ziyaret ve
rapor hazirlama gorevleri ile
diger gorevler, insan haklar1 ve
esitlik uzmanlari, insan haklari
ve esitlik uzman yardimeilar
ve Bagkan tarafindan
gorevlendirilen diger Kurum
personeli tarafindan yerine
getirilir.

Resen Kurumun Resen Inceleme | Resen inceleme yetkisi diizenlenmemistir.
inceleme | Yetkisi mevcuttur(m.18-Thlal
incelemeleri)

Biitce ve | Kurumun kanunla | Kurulun herhangi bir geliri veya 6zel biitgesi
gelirler | diizenlenmis gelirleri (m.23) | mevcut degildir. Harcamalar, Adalet Bakanligt
ve Ozel bitgesi mevcuttur | biitgesine konulan 6denekten yapilir.

(5018 sayili kanun)

Tablonun incelenmesinden goriilecegi tizere, Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu; iiyelerin ¢esitliligi,
baskanini kurul iiyelerinin se¢gmesi gibi bazi yonlerden
daha olumlu ozelliklere sahipse de, herhangi bir
personel ve biitceye sahip olmamasi, uzman personeli
bulunmamasi, {yelerinin gdrev siiresince yasal
garantisinin olmamasi, liyelerin asli gorevlerinin devam
etmesi(kurul iyeliginin kismi gorev olmasi), resen
inceleme yetkisinin bulunmamasi gibi bir¢ok yonden
cok daha zayif bir biinyeye sahiptir. Esasen Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu, kurumsal bir
yaptya(uzman personel, biitce, yasal garantiler)sahip
bulunmadigindan, az da olsa mevcut olan olumlu
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yapisal 6zellikleri fazla bir anlam ifade etmemektedir.
Kurulun, gorevinin(Bilgi Edinme Hakki) Onemine
paralel sekilde, yeterli uzman personel ve yeterli biitce
ile kurumsal bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir.

b. Kisisel Verileri Koruma Kurumu

Kisisel verilerin korunmasi, 6zellikle dijitallesme
tiim toplumsal ve kisisel yasami kusattikga ¢ok daha
onemli hale gelmekte ve adeta bir gilivenlik sorununa
doniismektedir. Oyle ki, kisisel verileri ele gegirilen bir
kisinin, basit bir huzur bozulmasindan c¢ok oteye,
maddi-manevi telafisi imkansiz biiyiikk zararlara
ugramast miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle, kisisel
verilerin korunmasi, artitk Ozgilirlik ve giivenligin
korunmasinda yeni bir kamu diizeni alan1 teskil
etmektedir. Bu alanda da kamu diizeninin saglanmasi,
giiniimiiz idaresinin oncelikli alanlarindandir.

Ulkemizde dogrudan dogruya kisisel verilerin
korunmasina iliskin yasal diizenleme, 2016 yilinda
6698 sayili kanunla yapilmistir. Kanunla, ayn1 zamanda
Kisisel Verileri Koruma Kurumu ve Tegskilatt da
olusturulmustur(m.19-27). Bilgi Edinme Kurulu,
kamunun elindeki bilgi ve belgelere erigilmesi
taleplerinin kargilanmamasi halinde yapilacak itirazlar
incelemek  suretiyle kisilerin temel hak ve
ozgirliklerine katki sunmayir amaglarken, Kisisel
verileri Koruma Kurumu kisilerin kisisel verilerinin
korunmasi sistemini olusturmak suretiyle kisilerin
haklarina bir zarar gelmesini 6nlemeye ¢aligmaktadir.
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Kisisel Verileri Koruma Kurumu ile Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu arasindaki yapisal karsilagtirma
da asagidaki gibidir:

kurum ve kuruluslari, sivil toplum
kuruluslari, meslek orgiitleri veya
iiniversitelerle is birligi yapmak.

c) Kisisel verilerle ilgili
uluslararasi gelismeleri izlemek ve
degerlendirmek, goérev alamna
giren Kkonularda
kuruluslarla is birligi yapmak,
toplantilara katilmak.

uluslararasi

¢) Yillik faaliyet  raporunu
Cumhurbaskanligina, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi insan

Haklarim inceleme Komisyonuna
sunmak.

Karsilastirma | Kisisel Verileri Koruma Kurumu | Bilgi Edinme Degerlendirme
Olgiitleri Kurulu
Kurumun idari ve mali ozerklige sahip ve | Bilgi edinme basvurusuyla ilgili
Statiisii kamu tiizel kisiligini haiz Kisisel | yapilacak itirazlar iizerine, verilen
Verileri Koruma Kurumu | kararlar1 incelemek ve kurum ve
kurulmustur.(m.19/1) kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin
kullanilmasina iligskin olarak kararlar
vermek  lizere; Bilgi  Edinme
Degerlendirme Kurulu
olusturulmustur. (m.14).
Ozetle:
Herhangi bir statii
Belirlenmemistir.
Gorevlerin Kanunda Acik¢a onbes (15) bent
Diizenlenisi olarak diizenlenmistir (m.20). “Bilgi edinme basvurusuyla ilgili
Bazilari: . Lo .
yapilacak itirazlar {izerine, verilen
a) Gorev alant itibariyla, | kararlart incelemek ve kurum ve
uygulamalar1 ve mevzuattaki | kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin
gelismeleri takip etmek, | kullanilmasina iliskin olarak kararlar
degerlendirme ve  onerilerde | vermek”(m.14) seklinde genel bir
bulunmak, arastirma ve | ifade mevcut.
incelemeler yapmak V€Y | Kurulun gorev ve calismalarina
yaptirmak. iliskin esas ve usuller
b) ihtiyag duyulmasi halinde, gorev | Cumhurbaskanliginca  hazirlanarak
alanina giren konularda kamu | yiiriirliige konulacak bir

yonetmelikle diizenlenir (m.14/son)

Ortak ¢calisma(m.14):

Kurul,  belirleyecegi  konularda
komisyonlar ve g¢alisma gruplari
kurabilir; ayrica gerekli gordugii
takdirde, ilgili bakanlik ile diger
kurum ve kuruluslarm ve sivil toplum
orgiitlerinin temsilcilerini bilgi almak
iizere toplantilarina katilmaya davet
edebilir.
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¢) Kurulun gérev alani ile Kurumun
isleyisine iliskin konularda gerekli
diizenleyici islemleri yapmak.

Bunlara ilaveten, Kurulun Gorev
ve Yetkileri Kanunda ayrintih

olarak ayrica
(m.22-a dan 1 ye kadar)

diizenlenmistir

idari Kurum, Kurul ve Baskanhk Sadece Kurul

orgiitlenme

Uyelerin Kurul iiyelerin siireleri dolmadan | Gorev siireleri belirtilmekte, ama
gorev herhangi bir nedenle gorevlerine son | giivenceye iliskin bir diizenleme
giivencesi verilemez (m.21/13). bulunmamaktadir.

Uyelerin Uyeler 657 sayii kanun, | Kurul; birer iiyesi Yargitay ve Damistay
Nitelikleri, 48. Maddesi ve en az 4 | genel kurullarinin kendi kurumlart iginden
atanmast ve | yilhk Deneyim  Sahibi | onerecekleri ikiser aday, birer iyesi ceza
Kurula Emir | lisans mezunlari arasindan | hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku
ve Talimat | 4 yil icin se¢ilir. alanlarinda profesor veya dogent unvanina
Verilememesi sahip kisiler, bir iiyesi Tiirkiye Barolar

Kurul, dokuz iiyeden
olusur. Kurulun bes iiyesi
Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, dort tiyesi
Cumhurbaskam tarafindan
segilir

Kurul, bu Kanunla ve diger
mevzuatla verilen gorev ve

yetkilerini kendi
sorumlulugu altinda,
bagimsiz  olarak  yerine

getirir ve kullanir. Gorev
alanina giren konularla ilgili
olarak hi¢bir organ, makam,
merci veya kisi, Kurula
emir ve talimat veremez,

tavsiye veya telkinde
bulunamaz.
Secilen iiyeler Yargitay

Birinci Baskanlk Kurulu

huzurunda “Gorevimi
Anayasaya ve kanunlara
uygun olarak, tam bir
tarafsizlik, diristlik,

hakkaniyet ve adalet anlayis1
icinde yerine getirecegime,
namusum ve serefim tizerine
yemin ederim.” seklinde

Birliginin baro baskani segilme yeterliligine
sahip kisiler i¢inden gosterecegi iki aday, iki
tiyesi en az genel midiir diizeyinde gorev
yapmakta olanlar ve bir iiyesi de Adalet
Bakaninin onerisi lizerine bu Bakanlikta
idari gorevlerde galisan hakimler arasindan
Cumhurbaskaninca segilecek dokuz tiyeden
olusur.
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yemin ederler.
Kurul Kurul, tyeleri arasindan | Kurul Bagkani, kurul {iyelerince kendi
Bagkani: Baskan ve Ikinci Baskani | aralarindan segilir.

secer. Kurulun Bagkani,

Kurumun da bagkanidir.

Uyelerin Uyelerin  Kurulda gorev | Uyelerin  énceki gorevleri devam eder,
cahsma usulii | yaptiklart  siirece  onceki | sadece toplantilara katilirlar ve toplant:
gorevleri ile olan ilisikleri | esasina gore ddenek alirlar.

kesilir.  Bilimsel amagh

c¢aliymalar yapabilirler
Sekreterya Kurumun kendi personel | Kurulun sekreterya Hizmetlerini Adalet
Hizmetleri kadrosu vardir Bakanlig yiirutiir.
Uzman Kurumun genis bir personel | Bilgi Edinme ve Degerlendirme Uzmanligi
Personel kadrosu  vardir.  Ayrica | bir kariyer meslek olarak mevcut degildir.

Kigisel Verileri Koruma Kurum igin Adalet Bakanliginca “adalet

Uzmam ve uzman 2 o ;. ;

. . X uzmanlar1” gorevlendirilmektedir.

yardimeihgr  bir  kariyer

meslek olarak

diizenlenmistir.

Bagkanlik; Bagkan

Yardimcist  ve  hizmet

birimlerinden olusur.

Bagkanlik, dordiincii fikrada

sayllan  gorevleri  daire

bagkanliklar seklinde

teskilatlanan hizmet

birimleri araciliiyla yerine

getirir. Daire

bagkanliklarinin sayi1s1

yediyi gegemez (m.25).
Resen Kurumun Resen Inceleme | Resen inceleme yetkisi diizenlenmemistir.
inceleme Yetkisi mevcuttur(m. 18-

ihlal incelemeleri)
Biitce ve | Kurumun kanunla | Kurulun herhangi bir geliri veya zel biitgesi
gelirler diizenlenmis gelirleri | mevcut degildir.

(m.29) ve biitgesi mevcuttur

(5018 sayili kanun-III sayilt

Cetvel)

Goriildiigii tizere, Kisisel Verileri Koruma Kurumu,
organlari, biit¢esi, idari ve uzman personeli, karar
organinin(Kurulun) olusumunda kaynak ¢esitliligi,
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karar organi liyelerinin gorev siiresi boyunca stiren yasal
garantisi, resen inceleme ve diizenleme yetkisi basta
olmak iizere yetkilerinin genisligi ile, insan haklar1
alanma iligkin 6zerk bir kurulusun yapisal sartlarini
genel olarak saglamaktadir. Yine insan haklar1 alaninda
onemli bir temel hakkin(Bilgi Edinme Hakkinin)
kullaninmi1  ile  gorevlendirilen  Bilgi  Edinme
Degerlendirme Kurulu ise, bu Kurumla mukayese
edilemeyecek  derecede  yapisal  yetersizlikler
tasimaktadir. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun
da, kendisine tevdi edilen ve adeta biitiin temel haklarin
kullaniminin anahtar1 roliindeki Bilgi Edinme Hakkinin
insanlar tarafindan etkili sekilde kullanilabilmesini
saglayacak diizeyde yetki ve giice sahip kilinmasi
gerekmektedir. Aksi halde, Anayasamizda da bir temel
hak olarak diizenlenen Bilgi Edinme hakkindan etkin
sekilde  yararlanilmasinda  sorunlar  yasanmasi
kaginilmaz olacaktir.

SONUC

Izah edildigi iizere, insan haklarnin hukuksal
metinlerden ibaret(kagit iizerinde) kalmamasi ve etkili
bir sekilde kullanim ortami saglanabilmesi icin, bazi
haklar kilit role sahiptirler. Ozellikle, hak arama
ozgurligi, savunma ve adil yargilanma
haklari(Anayasa, m.36), adeta biitiin haklarin anlam
kazanabilmesinin olmazsa olmazidir. Ancak, bu
haklarin geregi gibi kullanilabilmesinin de temelinde,
bilgi edinme ve resmi belgelere erisim hakkinin geregi
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gibi saglanmas1 yatar. Aksi halde, hak arama
ozglrliigiiniin ya da savunma hakkinin kullanilmasi,
telas ve korku icerisinde karanliga rastgele yumruk
sallayan garesiz bir kisinin beyhude ¢abalarindan ibaret
kalir. O halde, resmi belgelere erisim hakkini da igeren
bilgi edinme hakki, biitiin bu stratejik haklarin da
temelinde yer alan bir haktir.

Ote yandan, kadim “hikmet-i hiikiimet” kiiltiiriinden
ziyadesiyle etkilenmis olan ve yakin ge¢miste yasanan
darbeler ve muhtiralarla(ézellikle 12 Mart 1971
mubhtiras1) pekisen bu kiiltiirel mirasin yogun etkisinde
kalmis olan biirokratik kiiltiir, en siradan idari islemleri
ve bunlarin gerekgelerini adeta bir “devlet sirr1” gibi
muhataplarindan gizleme egiliminde olabilmektedir.
Her ne kadar 2003 yilinda Bilgi Edinme Hakki Kanunu
yuriirliige konulmugsa da, kanunla getirilen bilgi
edinmeye iliskin usuli mekanizmanin etkili sekilde
isletilmesine yonelik tedbirler alinmamasi halinde, bu
kanunun geregi gibi uygulanmasinin idari yap1
tarafindan direncle karsilanmasi mukadder
gdziikmektedir. En dnemlisi de, bir Genel Idari Usul
Yasasinin olmamasi ve idari islemlerde basta gerekce
unsuruna yer verilmesinin zorunlu bulunmamasi olmak
iizere, islemin yapilis siirecinde uyulacak kurallarin
onceden belli olmamasi hususlari, sorunu ¢ok daha agir
hale getirmektedir.

Temel haklarin kullaniminda elbette anayasal
sinirlar  ve bu anayasal smirlarin  ayrintisinin
diizenlendigi yasal sinirlar mevcuttur. Bilgi edinme
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Hakkinin istisnalar1 da, Bilgi Edinme Hakki kanununda
diizenlenmistir. Ancak, hakkin kural ve smirlamanin
istisna  olmast ve istisna  hiikkiimlerinin  dar
yorumlanmasinin zorunlu bulunmasi nedeniyle, bu
hakkin kullanilmasinda istisna hiikiimlerini genis
yorumlama egiliminden kaynaklanacak nedenlerle idare
ile kisiler arasinda ¢ogu kez sorunlar yasanmasi da
dogaldir. Idarenin olumsuz islemleri elbette yargi oniine
taginabilirse de, bilgi edinme hakkinin etkin ve hizl
sekilde kullaniminin saglanabilmesi bakimindan, yargi
dis1 idari bir ¢6ziim mekanizmasi olusturulmasinin
onemi agiktir. Nitekim kanunda bilgi edinme hakkinin
kullanimindan dogan bu tiir uyusmazliklari yargi éncesi
asamada hizli ¢6ziime kavusturmaya iliskin yetkilerle
donatilmis bir de Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
olusturulmustur.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, biitiin temel
haklarin etkili kullaniminin en temelinde yer alan
stratejik bir haktir. Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu da, bu derece 6nemli bir hakkin hukuka uygun
ve etkin  kullaniminin  saglanmasi1  amaciyla
olusturulmus, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren
onemli bir kurul olarak Tiirk Hukuk Sisteminde yerine
almustir.

Ancak bu kurulun idari yapisinin, gérevinin 6nemi
ve gerekleriyle orantisiz, insan haklar1 alaninda faaliyet
gosteren diger idari kurumlarla kiyaslanamayacak
derecede yetersiz diizenlendigi goriilmektedir. Bir defa
Kurulun ayda sadece “dort kez toplanma” {izerine
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kurgulandigi, bu nedenle de kurul iiyeliginin bir ek
gorev seklinde diizenlendigi; kurulun ayr1 bir
sekreteryast ve uzman kadrosunun, ayri bir biit¢cesinin
ve tiizel kisiliginin olmadigi; Kurulun harcamalarinin
adalet Bakanlig1 biitgesine kurul i¢in konuldugu
anlasilan bir 6denekten karsilandigi, sekreteryasinin da
adalet Bakanliginca gorevlendirilen personel tarafindan
yuritildigi; ozetle,  Kurulun hukuken bagimsiz
olmakla beraber fiilen idareye(Adalet Bakanligina)
bagimli durumda oldugu goriilmektedir.

Bilgi Edinme Hakk1 gibi en stratejik ve temel bir
insan hakkina iligkin uygulamalarin denetlenmesi
alaninda faaliyet gostermek lizere olusturulan bir idari
yapimin, ideal yap1 olarak uluslararasi standartlara
uygun ulusal insan haklar1 kurumu sartlarini
karsilayacak sekilde olusturulmasi arzu edilebilir olsa
da, en azindan hukukumuzda mevcut olan ve insan
haklar1 alaninda faaliyet gosteren diger
kurumlarin(insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu yahut
Kisisel Verileri Koruma Kurulu) benzeri bir yapiya
kavusturulmasi saglanmalidir: Kendi ayr biitcesi, kendi
idari ve uzman personeli olan, gorevleri kanunda daha
ayritilt diizenlenmis resen hareket edebilen ve gorev
alamyla ilgili diizenleyici islem yapabilen, kurul
iiyelerinin tam zamanli goérev yaptigi bir yapinin,
iistlenilen 6nemli gorevin geregi gibi ifa edilebilmesi
bakimindan zorunlu bulundugunu degerlendirmekteyiz.
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BIiLGi EDINME HAKKININ KULLANILMASINDA

BILGI EDINME DEGERLENDIRME
KURULUNUN ROLU

Dr. Hayrettin KURT*

Bilgi edinme hakki terminolojisi kulaga hafif gelen
bir terminoloji, modern diinyada bu kavramin da hak
ettigi bir isme kavugmasi beklenirdi. Burada tam bilgi
edinme hakki denilirken insanlar neyin bilgisi denilmesi
seklinde hakli olarak bir soru da sorabiliyorlar?
Ornegin; 2020 - 2021 yilinda Kurula 1000 in iizerinde
gelen talepler var ve gelen taleplerde insanlarin, bu
kendilerine iliskin kamu kurum ve kuruluslarinda ki
bilgilere iliskin taleplerin bulundugunu goriiyoruz.
Bunlardan kimi miifettis tahkikat raporu, kimi bir sinav
sorusu. Diger taraftan, Kurulda gorev yapan iiyelerin
kahir ekseriyeti kismi zamanli olarak calisiyor. Asli
olarak gorevleri disinda bir gérev bu. Boylesine temel
haklarin talep edilmesi, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarindan elde edilmesine yonelik bir fonksiyonu
bulunan kurumda gorev itibariyle de en azindan tam
zamanli gorev yapacak kurul iyeliklerinin ihdas
edilmesi beklenirdi. Bilgi edinme kurulu hakikaten
dinamik bir kurul, yarg: pratiginden de hizli karar alip
bunu icra eden bir Kurul, genel taleplerle hakikaten
bunun bodyle oldugu ortaya konulmakta, dolayisiyla
bugiin itibariyle hem rasyonel olarak belki bagimsiz

%

MASAK Baskani / Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Uyesi

213



olarak  aslinda  Kurulun bir yasal statiiye
kavusturulmasini elzem olarak goriiyorum. Diger
taraftan da Kurul heyet halinde gorev yapan bir
mekanizmaya sahip. Kararlar, degerlendirmeler Kurul
dyelerinin Kurul toplantilarinda ki s6z konusu
taleplerle ilgili degerlendirmeleri gercekten bu konuda
bir 6zenin bulundugunu da gosteriyor, Kararlardan da
bunu zaten gorebilecek noktadayiz. Diger taraftan
burada tabi kisilere iliskin bilgilerin edinilmesi
yaninda kamu kurum kuruluslarina da ashinda bir
rehberlik baglaminda Kurulun fonksiyonu
bulunmaktadir. Zaten kurumun web sitesinde emsal
kararlardan bunu gorebiliyoruz. Bugiin hala tereddiit
tastyan bazi kararlar var.

Ornegin; teftis sorusturmalarinda raporlarin
hangi kismi verilecek, hangi kismi verilmeyecek
seklinde. Bu baglamda oOnemli ve yol gosterici
nitelikte ~ Kurul kararlarin1  goérmekteyiz.  Tabi
burada Bilgi Edinme Hakki Kanununda temel
nokta hakkin, kural olarak herkes tarafindan elde
edilebilecegi yoOniinde, burada 15. Maddeden 28.
Maddeye kadar devam eden 14 Maddede belirtilen
istisnalar var. Belki bu istisnalar aslinda bilgi hakkinin
yoniinli ortaya koymakta. Zaten Kurul da bu istisnalar
kapsaminda ki hususlarla ilgili olarak daha ¢ok hukuki
tartisma yontemiyle Kurul kararim
olusturmakta. Bu baglamda yargi denetimi disinda
kalan islemlerden baslayarak bazi Kurul kararlarina
temas etmek istiyorum. Belki bu anlamda da bu
sempozyuma katkis1 olabilir. Bir kere 15. Maddede
yargi denetimi diginda kalan idari islemlerden kisinin
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cal"¢éma hayat'n” ve mesleki onurunu etkileyecek
nitelikte olanlarin bu Kanun kapsamina dahil oldugu
ifade edilmekte. Bu da s6z konusu g¢alisma hayat1 ve
mesleki onur seklinde iki kavramla karsilagmaktayiz.
Bu baglamda bu madde ve miiteakip maddelerde
bu tiir kavramlar biraz soyut, belki uygulamayla
objektif anlam kavusacak olan hususlar. Bundan
cikan sonug, ¢aligma hayatini etkilemeyen ve yargi
denetimi  disinda olan idari islemlerin Kanun
kapsaminda olmadig1 yoniindeki bir kabulse ancak
daraltic1 bir yorumla buna ulasilabilecek oldugudur. Bu
baglamda s6z konusu maddeyle ilgili olarak Saymn
Metin  GUNDAY’in  yargi denetimine kapali
islemlere iliskin bilgi ve belgelere erigilmesi, hukuk
devleti ideali bakimindan yerindeyse isabetli bir
diizenlemedir seklindeki ifadesinde de bu hakkin ne
kadar Onemli oldugunu da gormekteyiz. Ancak
burada yargi yoluna basvuramayan kisilerin hig
olmazsa konu hakkinda bilgi edinme hakkina sahip
olmalarinin hukuk devletinin gelismesi yoniinden
olumlu bir adim olacagini da belirtmek istiyorum.
Tabi 16. Maddede devlet surrina iliskin bilgi ve
belgeler Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsami
disinda tutulmus, bu baglamda da Ozellikle kamuda
gizlilik dereceli bazi evraklarin durumu giindeme
gelmekte, buradaki devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve
belgeler gizlilik niteligi tasiyan evraklar midir, yoksa
devletin gilivenligini tehlikeye disiirecegi, diger
devletlerle iligkileri bozacagi varsayilan belgeler midir.
Bu baglamda doktrinde farkli goriisler bulunmakta
ancak Kurulun bu hususla ilgili olarak biitiin gizlilik
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dereceli bilgi ve belgelerin bilgi edinme hakki kapsamin
disinda  tutuldugu  anlammin  ¢ikarilamayacagi
seklindeki karariyla durumun bodyle olmadigini da
gormekteyiz. Buradaki kasit bilgi edinme hakki kapsami
disinda birakilacak bilgi ve belgelerin sadece devlet sirr1
olan gizlilik dereceli bilgi ve belgelerin olmasi
gerektigi yoniinde.

Yine Kurulun bir bagka kararinda ne kadar mayin
imha edildigi, mayimlarin imhasina iliskin bir
program bulunup bulunmadigin yonelik bir talepte s6z
konusu talebin devlet sirrina iliskin olmasi nedeniyle
bilgi edinme hakkinin kapsami disinda bulundugu
seklinde. Yine 17. Maddede iilkenin ekonomik
cikarlarina iligkin bilgi ve belgeler maddesiyle ilgili
olarak da biliyorsunuz maddede agiklanmasi ya da
zamanindan Once aciklanmasi halinde {ilkenin
ekonomik c¢ikarlarina zarar verecek ve haksiz rekabet
ve kazanca sebep olacak bilgi ve belgeler de
Kanun kapsami disinda tutulmustur. Bu baglamda tabi
haksiz rekabet, eckonomik c¢ikar ve igerisinden
gecmis oldugumuz ekonomik daralmay1
yasadigimiz su gilinlerde bu durum daha da 6n plana
cikiyor. Belki bu baglamda da Kurul bu tiir
taleplerle  kars1  karsiya gelebilecek, paranin
devalie edilip edilmedigi, enflasyon durumu,
belki doviz tevdiat hesaplari, bu baglamda aslinda
yakin zamanda Kurulun oOniine gelebilecek olan
sorular., Bu baglamda da Kurul kararlarina
baktigimda haksiz rekabet ve kazanca iligkin Kurulun
yaklagimini ortaya koyacak karara rastlamis degilim.
Ancak bazi o6rnek vakalar var, belki bize yol

gosterecek olabilir.
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Ornegin, altin madeni isletmesinin neden oldugu
cevre kirliligi ile 1ilgili s6z konusu kirliligin ¢evre
hakkina wvurgu yapilmast miinasebetiyle ekonomik
menfaatlere = zarar  verecek  bilgiler kapsaminda
degerlendirilemeyecegi seklinde bir Kurul kararina
rastlamaktayiz. Yine istihbarata iligkin bilgi ve belgelerle
ilgili 18. Madde, yine maddede bir istisnaya yer
verilmis. Bu bilgi ve belgelerden kisilerin caligma
hayatin1 ve meslek onurunu etkileyici nitelikte olanlarin
erisime acilmas1 gerekmektedir. Yine Ozellikle kamu
kurum kuruluslarina giriste Uyaptan adli sicil sabika
kayd1 isteniliyor, ayrica emniyet giivenlik sorusturmasi
yaptyor. Bu baglamda s6z konusu  giivenlik
sorusturmasinin bilgi edinme hakki baglaminda talep
edilip edilemeyecegi ve hatta ilgili kamu kurum
kurulusu tarafindan sorulup sorulamayacagi gilindeme
geliyor. Bu baglamda da Kurulun aslhinda daha yol
gosterici ve hukuk devleti idealini ortaya koymasi
baglaminda giizel kararlar1 da bulunmakta. Burada
Kurulun bir kararinda bagvuranin caligma hayat1 ve
mesleki onuruyla iist kademe yoéneticilige atanmasin
engelleyecek sekilde bakanlik kayitlarina ve sicil
dosyasina intikal etmis ve istihbarat birimlerince
diizenlenmis belgenin ilgilinin erisimine agilmasiyla
alakali 2004 tarihli bir kararina rastladim. Yine, onemli
oldugu icin sdylemekte fayda goriiyorum, 1ilgilisi
hakkinda bir islem tesis edilmemis olsa dahi bir bilgi
veya belgenin bir isleme dayanak teskil etmek {iizere
dosyasina islenmesi erisime acilmasi i¢in yeterlidir.
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Yine kamu kurum kuruluslarinda personel dosyasi
tutuluyor, tiim kayitlar ilgiliyle alakali tutulan fis ya da
farkl1 surette bulundurulan kayitlar Kurulun bu
baglamdaki kararlarinda da goriilecegi lizere artik
ilgilinin erisimine agilabilecek noktada. Burada tabi s6z
konusu bilgi belgenin ilgili kisinin ¢alisma hayatin1 ve
meslek onurunu etkileyecek nitelige sahip olmasi
gerekiyor. Dogal olarak da {iglincii kisilere kars1 gizli
bir belge olmas1 gerekiyor.

Yine Kanunun 19. Maddesinde idari sorusturmaya
iliskin bilgi ve belgeler maddesinde de burada
aciklanmast ya da zamanindan Once agiklanmasi
halinde bu bilgi ve belgelerin Kanun kapsami
disinda olduguna iliskin bir durum var. Genelde
idari  sorusturmalarda, teftis  sorusturmalarinda
sorusturma devam ederken ilgilinin bu bilgiye belgeye
erisimi idareler tarafindan her zaman mesafeli bir
yaklagimla ele alinmistir. Bu bilgi ve belgelere
erisim kisitlanmistir. Bu baglamda Kurulun farkli bir
karar1  wvar, 2005 tarihli. Kurul ancak
tamamlanmamis idari soruc¢turmalar varsa s6z konusu
talebin kar¢’lanamayaca$™m”, ancak tamamlanm®¢
soru¢turmalarla 1ilgili olarak 1ilgilinin soruéturma
evrak™na ulacabileceSini kararlaét'rm”¢ ve bu baSlamda
da bir yakla¢m gormekteyiz. Yine burada tabi
soru¢turma dosyas™nda bulunan k"nama cezas™na ilickin
bilgi ve belgelerin ¢ikayet edene ve soruc¢turmayla ilgili
olarak ifadelerine baévurulan kicilere ait kimlik
belgeleri ile bunlar'n kimliSinin ortaya ¢’kmas™na
neden olabilecek bilgiler ¢’kar’ld’ktan sonra eri¢ime
ag’labileceSine ilickin bir Kurul karar™ var, 2005 tarihli.
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Yine bagvuranin miifettis tarafindan alinan
ifadesinin tam onayli metni, muhakkik raporu, teftis
kurulu raporu, miifettis tarafindan  hazirlanan
sorusturma raporu ve ekleri gibi belgelerin de
erisime ag¢ilmasi hususu da bulunmakta. Yine 20.
Maddede adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin
bilgi ve belgelerle ilgili olarak da kural olarak
aciklanmast  ve  zamanindan  Once agiklanmasi
halinde Kanunda sayillan 4 tane istisna var, bu
istisnalarin bulunmamasi halinde s6z konusu bilgi ve
belgelerin paylasilabilecegi Ongoriiliiyor. Buradaki
istisnalarda eger s6z konusu bilgi ve belgelerin
aciklanmasi, sug¢ islenmesine yol acgacaksa suclarin
Onlenmesi ya da sorusturmasi bakimindan sorusturma
makamlarin1 zaafiyete, sikintiya ugratacaksa, 6zellikle
delillerin karartilmasi ya da siiphelinin kagma durumu
s0z konusuysa. Diger taraftan adil yargilamayi
etkilemeye sebebiyet verecekse, yargilama gorevinin
geregince yerine getirilmesini engelleyecekse bu
durumlarda s6z konusu talep kabul edilemiyor. 21.
Madde 6zel hayatin gizliligi ile ilgili bilgi ve belgeler
hususunda, burada tabi bir haksiz miidahale kavramini
goriiyoruz, Kanunun 21. Maddesinin, 1. Fikrasinda.
Agiklanmasi1 halinde kisinin saglik bilgileri basta
olmak Tlizere, 6zel ve aile hayati, seref ve haysiyeti,
mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak bilgi ve belgeler. Buradan tabi belki
Kurulun haksiz miidahale kavramina biraz daha
somut bir anlam vermesi beklenir.  Haksiz
miidahale nerede baslar,

219



haksiz miidahale kavraminin siiri nedir, ne haksiz
miidahale teskil etmez bu anlamda Kurulun yol
gosterici bir karar almasi beklenir.

Burada tabi 0zel yasamin gizliligi kavraminin
kapsamini da konusmak gerekiyor, bu da mal varhgi,
mali durum, banka hesaplari, vergi yiikiimliligi,
saglik durumu, kisinin dini, felsefi inanglari, vs.
bilgiler bunlarin her biri 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda korunan hususlar. Yine basa donersek
haksiz miidahale olusturma ifadesiyle ilgili burada
sOyle bir sorun var. Bir kere belirlemenin kamu
gorevlileri tarafindan yapilacak olmast durumu
glindeme geliyor. Bu baglamda haksiz miidahale
olusturma kavramina biirokrat m1 anlam verecek ya da
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu mu verecek. Bu
baglamda Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun bu
alandaki haksiz miidahale kavramini sadece maddi
hususlar bakimindan degil belki de manevi deger
bakimindan da biraz daha genisletici bir yoruma tabi
tutmast  hukuk devleti idealinin gerceklesmesi
bakimindan fayda saglayacaktir. Yine ticari sirla
alakali Kanunun 23. Maddesinde ticari sir 0Ozel
kisilerin ya da ticaret sirketlerinin servet, gelir,
sirketin iiretim, ticaret is iligkileri, yonetim, giivenlik
gibi pek cok durumu aslinda ortaya koymakta.
Kural olarak biliyorsunuz Ticaret Kanununda da
ticari sirla alakali hiikiimlere yer veriliyor. Bu
baglamda ticari isletmelere iliskin ticari, ekonomik,
smai nitelikteki bilgilerin gizli tutulmasi asildir,
zira bu bilgilerin agiklanmasi halinde tgiincii kisiler
s0z konusu bilgilere erisim suretiyle yine

220



ekonomik baglamda zarar gorebilir. Burada 23. Madde
ticari sir kavramiyla alakali1 bir istisnaya yer vermekte.
Burada Kurul kararlarinda aslinda mesela TEIAS ve
TEDAS 1n 6zellikle bu TEDAS 1n tesis bakim, onarim
ithalelerine iligkin s6z konusu ihaleye istirak etmek
isteyen yiiklenicilerin talep ettigi bilgi ve belgeleri s6z
konusu sirket bir 6zel sirket olmadigi, bir kamu sirketi
oldugu ve dolayisiyla kamu sirketlerinin bu tiir bilgi
taleplerini yerine getirme yiikiimliigiine sahip oldugu
gerekgesiyle ticari sir kapsaminda gérmemistir. Hakeza
TEIAS (Tiirkiye Elektrik Iletim A.S.) elektrik iletim
faaliyeti ile ilgili olarak da mevcut bir talebi s6z konusu
sirketin bir kamu sirketi bulundugu, gorevini esitsizlik
ve tarafsizlik ilkesi cercevesinde yerine getirmekle
yiikiimlii bulundugu, sirketin faaliyeti bir kamu hizmeti
faaliyeti oldugu ve dolayisiyla bu baglamda da ticari
sirdan s0z edilemeyecegi gerekgesiyle reddetmistir.

Hemen toparliyorum.

Burada 14 tane madde var. Aslinda Kurulun 6niinde
bu 14 maddeye daha fazla bir 6zgiirliik agisindan, insan
haklart1 acisindan bir mana yiliklemesi beklenir.
Toparlayacak olursak; birincisi kesinlikle Kurulun
fonksiyonel olarak daha fazla islevsel bir yapiya
kavusturulmasi, bunun i¢in kismi zamanli Kurul
iiyeliklerinden ziyade tam zamanli ¢alisacak bir Kurul
tiyeliginin ihdas edilmesi, Kurumun organizasyonel
yapisinin giiclendirilmesi, belki bir baglh kurulus, kamu
tiizel kisiligi ya da bir st kurul seklinde yeniden ihdas
edilmesi, son olarak da 14 madde, yani istisna sayilan 14
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madde ile ilgili olarak sadece maddi taleplerin degil yine
Kurulun yapacak oldugu degerlendirmeler neticesinde
manevi degeri de koruyan bir yaklagimla s6z konusu
taleplere olumlu bakmasimin hukuk devleti idealini
gerceklestirecegini degerlendiriyorum.

Tesekkiir ediyorum.
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ANAYASA MAHKEMESININ
BIREYSEL BASVURU KARARLARINDA
BILGi EDINME HAKKI

Dr. ismail YAZICIOGLU*

GIRIS

Yonetimde aciklik ve seffafligin saglanmasinin bir
geregi olan bilgi edinme hakk1'®?, bireylere kamu kurum
ve kuruluglariin iglemleriyle ilgili olarak bilgiye erisme
imkani1 saglamaktadir!®?. Ulkemizde bilgi edinme hakki,
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile yasal bir
zemine; 2010 yilinda Anayasanin dilek¢e hakkin
diizenleyen 74. maddesinde yapilan degisiklikle ise
anayasal giivenceye kavusmustur.

Bilgi edinme hakki, niteligi geregi ifade hiirriyeti,
0zel hayata saygi hakki, dilek¢e hakki, hak arama
hiirriyeti, kisisel verilerin korunmasini isteme hakk1 gibi
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pek cok temel hak ve hiirriyetle iligkilidir. Bu nedenle
yargt kararlarinda bilgi edinme hakkinin genellikle
miinferit bir hak olarak ele alinmayip, ¢esitli temel hak
ve hiirriyetlerle baglantili bir bigimde degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu durumun yansimalarimi 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda koruma
saglayan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ve
Anayasa Mahkemesinin bilgi edinme hakki ile ilgili
kararlarinda gormek miimkiindiir. Bireysel bagvuru
yolunun hukukumuza girmesi ve uygulanmaya
baslamasiyla Anayasa Mahkemesinin bilgi edinme
hakki ile ilgili yaklagimi ayrica 6nem kazanmistir. Zira
Anayasanin 148. maddesinde yapilan degisiklikle
taninan bireysel bagvuru yolunun koruma alanini,
yalnizca Anayasada diizenlenen temel hak ve hiirriyetler
olusturmamakta; bireysel bagvuruya konu temel hak ve
hiirriyetlerin ayn1 zamanda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsaminda olmasi gerekmektedir. Bu
durum ise Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bilgi
edinme hakki konusundaki goriisliniin, Anayasa
Mahkemesinin bilgi edinme hakk: ile ilgili bireysel
basvuru kararlarina ne 6l¢iide yansidiginin belirlenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Bu caligmada, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru kararlarinda bilgi edinme hakkini nasil ele
aldig1 tizerinde durulmakla birlikte, konuyla ilgili norm
denetimi  sonucunda  verilmis  kararlara  da
deginilmektedir. Nihayetinde Anayasa Mahkemesinin
bilgi edinme hakki ile ilgili bireysel bagvuru kararlar
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 agisindan
degerlendirilmekte, boylelikle Anayasa Mahkemesinin
bilgi edinme hakkiyla ilgili yaklagimi tespit edilmeye
calisilmaktadir.

I. BILGIi EDINME HAKKI iLE ILGILi
ANAYASA MAHKEMESININ NORM DENETIMi
KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi sonucunda
vermis oldugu kararlar incelendiginde bilgi edinme
hakkiyla ilgili ifadeler iceren bazi kararlara rastlansa
da'® bilgi edinme hakkinin Mahkeme tarafindan
E.2013/114 ve K.2014/184 sayili karar ile ayrintili
olarak ele alindig1 goriilmektedir. S6z konusu kararin
konusunu, aralarinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1

184 Bilgi edinme hakki, heniiz mevzuatimizda yer almadig1 donemde,
ilkogretimin sekiz yil kesintisiz egitimden olusmasini diizenleyen
16.08.1997 tarihli 4306 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan
davanin dilekgesinde Dbelirtilmektedir. Dava dilekgesinde
Anayasanin 42. maddesindeki 6grenim sdzciigiliniin kisilerin bilgi
edinme hakkini ortaya koydugu ifade edilmektedir. Bkz. AYM,
E.1997/62, K.1998/52, 16.09.1998. Anayasa Mahkemesi,
kararinda bununla ilgili bir degerlendirme yapmamis olsa da dava
dilekgesinde bilgi edinme hakkinin, bir bilgi veya belgeye erigim
anlaminda kullanilmadigini1 daha ¢ok bilgi alma anlami tagidigini
belirtmek gerekir. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesinin
E.2005/98 ve K.2006/3 sayili kararinda kars1 oy yazist bulunan
Osman Alifeyyaz PAKSUT iin, bilgi edinme hakkini, bilgi alma
hakki anlamina gelecek sekilde Anayasanin 26. maddesinde
diizenlenen diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti ile Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesinin ifade hiirriyetini diizenleyen 10.
maddesi kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Bkz. AYM,
E.2005/98, K.2006/3, 05.01.2006.
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Kanununun da bulundugu Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun'®®> bazi hiikiimlerinin iptali istemi
olusturmaktadir.

Bu baglamda s6z konusu Kanunla, 4982 sayil1 Bilgi
Edinme Hakki Kanunu'nun 2. maddesine eklenen ve
Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)
tarafindan uygulanan sinavlara ait soru ve cevaplarin
Bilgi Edinme Hakki Kanununun kapsami disinda
olacagin1 diizenleyen hiikmiin iptali talep edilmistir.
Anayasa Mahkemesi kararinda oncelikle Anayasanin
36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin,
temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglayan etkili
bir gilivence sundugunu belirtmis, Anayasanin 74.
maddesinde yer alan bilgi edinme hakkinin hukukun
iistiinliigiiniin saglanabilmesi agisindan 6nemli bir islev
gordiigiiniic.  ve  demokratik  hukuk  devletinde
vazgecilmez bir hak oldugunu vurgulamistir. Mahkeme,
bilgi edinme hakkinin siirlanmasinin Anayasanin 13.
maddesinde belirtilen ve aralarinda Olgiiliiliik ilkesinin
de  bulundugu  giivencelere uygun  olarak
gerceklestirilmesi gerektiginin altim ¢izmistir!'®°,

Mahkeme, OSYM’nin yapmis oldugu smavlara
iliskin soru ve cevaplar hakkinda bilgi edinme hakkin1
ortadan kaldiran ve boylelikle bilgi edinme hakkini
sinirlayan kanun hiikkmiiniin Anayasaya uygunlugunu

185 Kanun No: 6495, Kabul Tarihi: 12.07.2013, RG, 02.08.2013, Say1
28726.
186 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04.12.2014, §35, 37.
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denetlerken, kamu yaran iizerinden makul bir denge
kurmaya calismistir. Bu noktada Mahkeme, ayni
konulara iligkin yeni ve farkli sorular olugturmanin zor
olmast ve soru havuzu olusturulamamas: gibi
gerekgelerle boyle bir diizenlemenin yapilmasinda
kamu yarar1 bulundugunu tespit etmistir. Diger yandan
ise kararda, kisilerin yapilan simavlarla ilgili soru ve
cevaplara erigebilmesinin, 6zellikle soru ve cevaplarin
dogru olarak degerlendirilip degerlendirilmediginin
Ogrenilmesi ve yanlis bir degerlendirmeye karsi hak
arama Ozgiirliglinliin kullanilabilmesi acisindan kamu
yarari tagidig1 vurgulanmistir'®7.

Mahkeme  yapmis  oldugu  degerlendirme
sonucunda, sorularin Olgiicii olmasinin daha hafif
yontemlerle  saglanabilecegini, bu  yontemler
disiiniilmeden dogrudan bilgi edinme hakkinin
sinirlanmast yoluna gidilmesinin demokratik bir hukuk
devletinde alinmasi  gerekli zorunlu tedbirler
kapsaminda olmadigini ifade etmistir. Bu bakimdan
iptali istenen kanun hiikmii ile ulasilmak istenen kamu
yarart amaciyla bilgi edinme hakki ve hak arama
hiirriyetine getirilen sinirlama arasinda makul bir denge
kurulamadigi, s6z konusu diizenlemenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyactan kaynaklanmadigi ve bilgi edinme
hakki ile hak arama hiirriyetinin 6lgiisiizce sinirlandigi
sonucuna varilarak ilgili kanun hitkmiiniin iptaline karar
verilmistir '8,

187 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04.12.2014, §38, 39.
138 AYM, E.2013/114, K.2014/184, 04.12.2014, §40, 41, 42.
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Bundan baska, 2937 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu'nun bazi
hiikiimlerinin iptali istemiyle acilan davada da Anayasa
Mahkemesinin  bilgi edinme hakki bakimindan
degerlendirmeler ve anayasaya uygunluk denetimi
yaptig1 goriilmektedir. 2937 sayili Kanunun “Cezai
Hiikiimler” baslikl1 27. maddesinin 1. fikrasinda yapilan
degisiklik ile ayn1 maddeye eklenen 3. fikra, iptali
istenen hiikiimler arasindadir. 2937 sayili Kanunun 27.
maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisiklik Milli
Istihbarat Teskilatimin gorev ve faaliyetlerine iliskin
bilgi ve belgeleri, yetkisiz olarak alan, temin eden
kisilerin de hapis cezasi ile cezalandirilabilecegine
iliskinken; eklenen 3. fikrada Milli Istihbarat
Teskilatinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve
belgeler ile Milli Istihbarat Teskilati mensuplarinin veya
ailelerinin kimliklerine iliskin bilgi ve belgelerin her
tirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim
araglart vasitasiyla yayimmlanmasi, yayilmasi veya
aciklanmas1 halinde bunlar1 yapanlarin hapis cezasi ile
cezalandirilacagi diizenlenmektedir. A¢ilan davada sz
konusu diizenlemelerin, kisilerin haberlesme, ifade ve
basin hiirriyetleri ile bilgi edinme haklarin1 zedeledigi
ileri siirtilmiistiir'®.

Anayasa  Mahkemesi  kararinda  Oncelikle
Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen ifade hiirriyeti
ile 28. maddesinde diizenlenen basin hiirriyetinin

139 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §152.
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mutlak  bir hak olmadigmi, bu hiirriyetlerin
kullanilmasimnin milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, devlet
sirrt  olarak  wusuliince  belirtilmis  bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin,
0zel ve aile hayatlarmin yahut kanunun 6ngordigi
meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
sinirlanabilecegini (m.26/2, m.28/4) ifade etmistir. Ayn
sekilde Anayasanin 28. maddesinin 5. fikrasinda yer
alan devletin i¢ ve dis giivenligini, tilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye ya
da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya
devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber
veya yaziyl yazanlarin veya bastiranlarin veya ayni
amagla basanlarin, baskasina verenlerin, bu suglara ait
kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulabilecegine
iligkin hiikiim de Mahkeme tarafindan
vurgulanmigtir'®®. Mahkeme bilgi edinme hakkinin
sinirlama nedenlerinin ise Anayasanin 74. maddesinde
yapilan gonderme ile ilgili kanunda diizenlendigini

hatirlatmustir ™!,

Bu agiklamalardan sonra Mahkeme, 2937 sayili
Kanunun 27. maddesinin 1. ve 3. fikralarindaki
degisikliklerin ifade ve basin hiirriyetleri ile bilgi

190 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §156.
1 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §156, 157.
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edinme hakkina yonelik bir smirlama getirdigini
belirtmis, bu sinirlamanin Anayasanin 13. maddesindeki
giivencelere uygun olup olmadigini sorgulamistir. Bu
noktada iptali istenen kanun hiikiimlerinde s6z konusu
temel hak ve hiirriyetlerle ilgili getirilen sinirlamanin
sadece Milli Istihbarat Teskilatinin gorev ve faaliyetleri
kapsaminda elde ettigi ve dogasi itibariyle gizli olan
bilgi ve belgeler ile Milli Istihbarat Teskilati
mensuplarinin veya ailelerinin kimliklerine yonelik
olmasinin smirlama araci ile sinirlama amaci arasinda
orantililig1 sagladigt Mahkeme tarafindan belirtilmistir.
Diger bir deyisle, iptali istenen kanun hiikiimlerinde
getirilen sinirlama bakimindan bahsi gegen haklar ile
milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu giivenliginin ve
kisilerin 6zel hayatina iligkin bilgilerin korunmasi
arasinda makul bir denge kurulmustur'®?. Dolayisiyla
Mahkeme, bilgi edinme hakki ve anilan diger haklara
yonelik ilgili kanun hiikkmii ile getirilen sinirlamanin
Anayasadaki gilivencelere aykir1 olmadigini belirterek
iptal taleplerini reddetmistir'®>.

II. BILGi EDINME HAKKI ILE ILGIiLi
ANAYASA MAHKEMESININ BIREYSEL
BASVURU KARARLARI

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda

vermis oldugu kararlarin su ii¢ konuda bilgi edinme
hakkin ilgilendirdigi ifade edilebilir: Cevresel konularda

192 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §159, 160.
193 AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §164, 167.
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bilgilendirilme hakki, bilgi alma talepleri ve kisisel
bilgiler.

Anayasa  Mahkemesinin  ¢evresel  konularda
bilgilendirilme hakki ile ilgili degerlendirmeler yaptigi
bireysel bagvurularin; konutuna c¢ok yakin mesafede
kurulan baz istasyonu nedeniyle sagligin olumsuz
etkilenmesi'®*, tasinmazinin yakinina insa edilen yiiksek
gerilim hatlarinin saghk acisindan risk olusturmasi'®,
cevre sagligi ve canli yasami igin risk olusturmasina
ragmen altin madeni isletilmesine izin verilmesi'®® gibi
iddialar igceren konular hakkinda oldugu goriilmektedir.
S6z konusu bireysel bagvurularin ortak noktasini, Anayasa
Mahkemesi tarafindan Anayasanin 17. maddesinde
diizenlenen maddi ve manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki kapsaminda incelenmis olmalari

olusturmaktadir'®’.

Anayasa Mahkemesi bu basvurulara iliskin

194

195

196

197

Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016, §1; Hiiseyin
Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587,
24/3/2016, §1.

Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552, 25/2/2016, §33; Ahmet
[smail Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016, §1.

Arif Ali Cangi ve digerleri, B. No: 2014/1767, 6/12/2017, §1, 32;
Ertugrul Barka ve digerleri, B. No: 2014/2818, 24/1/2018, §1, 31.
Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016, §26; Hiiseyin
Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587,
24/3/2016, §31; Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552,
25/2/2016, §34; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714,
21/4/2016, §47; Arif Ali Cangt ve digerleri, B. No: 2014/1767,
6/12/2017, §40; Ertugrul Barka ve digerleri, B. No: 2014/2818,
24/1/2018, §41.
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kararlarinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
cevresel meselelere iliskin bagvurulara yaklagimini
hatirlatmis'®® ve bu basvurularin esas agisindan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6zel hayatin ve aile hayatinm
korunmasi baglikli 8. maddesi kapsaminda ele alindiginin;
usul agisindan ise gevresel bilgi edinme hakki, ¢evresel
karar alma stireglerine katilim hakki ve ¢evresel konularda
yargisal yollara basvurma hakki seklindeki giivencelerin
degerlendirildiginin altii ¢izmistir'®. Mahkeme ayrica
cevresel riskler konusunda ilgili idarelerin kamuyu
bilgilendirme anlaminda pozitif  yiikiimliiliigliniin
bulundugunu, cevresel bilgi edinme hakki bakimindan
yalnizca kamusal makamlarin sahip oldugu bilgilerin
degil, ilgili faaliyeti yiiriiten 6zel kisilerin sahip oldugu
bilgilerin de erisime acilmasi gerektigini, usule dair haklar
kapsaminda ifade etmistir®.

198

199

200

Taskin ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 46117/99, 10/11/2004, §§ 115
vd.

Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016, §58; Hiiseyin
Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587,
24/3/2016, §62; Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552,
25/2/2016, §63; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714,
21/4/2016, §78; Arif Ali Cangt ve digerleri, B. No: 2014/1767,
6/12/2017, §28; Ertugrul Barka ve digerleri, B. No: 2014/2818,
24/1/2018, §27.

Fevzi Kayacan (2), B. No: 2013/2513, 21/4/2016, §60; Hiiseyin
Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, B. No: 2013/6587,
24/3/2016, §64; Mehmet Kurt [GK], B. No: 2013/2552,
25/2/2016, §65; Ahmet Ismail Onat, B. No: 2013/6714,
21/4/2016, §80; Arif Ali Cangt ve digerleri, B. No: 2014/1767,
6/12/2017, §43; Ertugrul Barka ve digerleri, B. No: 2014/2818,
24/1/2018, §47.
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Bilgi alma taleplerine iligkin bireysel bagvurularin ise
cezaevinde daha oOnce izin verilen ve kullanilan uzun
dalgal radyoya el konulmas1®!, posta yoluyla génderilmis
olan derginin ceza infaz kurumu tarafindan tutuklu olan
basvurucuya teslim edilmemesi®®? gibi konular hakkinda
yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu bagvurular, esasen bir
bilgi veya belgeye erisim anlamindaki bilgi edinme
hakkindan ziyade haber ve bilgi alma hakkinin ihlali
iddiasimt igermektedir. Anayasa Mahkemesi bu tiir
basvurulart Anayasanin 26. maddesinde diizenlenen ifade
hiirriyeti bakimindan degerlendirmekte, bunu yaparken
miidahalenin mevcut olup olmadigin1 ve sonrasinda
miidahalenin hakli sebeplere dayanip dayanmadigini
belirleyerek ifade hiirriyetinin ihlaline veya ihlal

edilmedigine karar vermektedir?®>.

Kigisel bilgiler konusunda bilgi edinme hakkini
ilgilendiren bireysel basvurular incelendiginde ise
oncelikle Arif Ali Cangt Basvurusu tzerinde durmak
gerekmektedir. Bagvuru konusu olaya gore, bagvurucu
Bergama Altin Madeninin de i¢inde bulundugu alana
iliskin imar planinin iptali istemiyle agilan davada davaci
sifatiyla taraftir. Bolgede altin ¢ikarma faaliyetinde
bulunan ve anilan davaya miidahil olan Sirketin (Koza
Altin Isletmeleri Anonim Sirketi) avukati yargisal siirecte
kullanilmak iizere Igisleri Bakanligma bilgi edinme

201 Mehmet Resit Arslan (4), B. No: 2013/2909, 9/3/2016, §1.

202 Hayrettin Oztekin, B. No: 2013/4535, 9/3/2016, §1.

203 Mehmet Resit Arslan (4), B. No: 2013/2909, 9/3/2016, §24, 38;
Hayrettin Oztekin, B. No: 2013/4535, 9/3/2016, §42, 52.
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basvurusunda bulunmustur. Basvuru, Alman Vakiflar
olarak bilinen kuruluslar ile baz1 kisilerin Bergama Altin
Madeni aleyhinde faaliyette bulunup bulunmadigi,
faaliyette bulunuyorlar ise bu kuruluslar ile ilgili kisiler
hakkindaki bilgi ve belgelerin verilmesi talebine
iliskindir>*. Icisleri Bakanhg1 bu talebe karsilik verdigi
yanitta, Arif Ali Cangi’'nin da aralarinda bulundugu bir
grup kisinin, Bergama Altin Madeninde altinin
cikarilmasini engellemeye yonelik eylemleri organize
eden ve maddi agidan destekleyen kisi ile irtibat halinde
oldugunu, bu kisiye ait otelde kaldigin1 belirtmistir. Diger
yandan Bakanlik, altinin ¢ikarilmasim engellemeye
yonelik eylemleri organize eden kisinin, Alman Yesiller
Partisinin kurucular1 arasinda oldugunu, onunla irtibat
halinde oldugu belirtilen bazi kisilerin haklarinda ¢esitli
suclardan islem yapilarak adli makamlara gonderildigini
ifade etmistir?®.

Buna karsihik bagvurucu da Icisleri Bakanhgma bilgi
edinme hakki kapsaminda basvurarak Alman Vakiflari
olarak bilinen vakiflarin faaliyetleri, bu vakiflarla
baglantis1 tespit edilen kisiler arasinda yer alip almadigs,
kendisiyle ilgili yiiriitiilen incelemeye iligkin bilgi
talebinde bulunmustur. Bakanlik cevabinda, Alman
Vakiflar1 olarak adlandirilan bir vakfa Igisleri Bakanhg
kayitlarinda rastlanmadigini ve basvurucu hakkinda
Icisleri Bakanhg: tarafindan yiiriitiilen bir incelemenin

204 Arif Ali Cangt [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, §9.
205 Arif Ali Cangi [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, §11.
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bulunmadigimi belirtmistir?%®.

Bunun iizerine bagvurucu, kendisi hakkinda gercegi
yansitmayan bilgi ve tespitlerde bulunulmasi, yazinin
ticlincii kisilere verilmesi nedeniyle kisilik haklarinin
zedelenmesi iddialartyla 6nce Igisleri Bakanligina manevi
tazminat Odenmesi talebiyle bagvurmus, talebinin
reddedilmesi sonucunda Bakanliga kars1 tam yargi davasi
acmigtir. Bagvurucu yargi siirecinde de bir netice
alamayinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur?’.

Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ic¢tihadin1 da hatirlatarak yapmis
oldugu degerlendirmede, kisisel nitelikteki birtakim
verilerin idare tarafindan {igiincii kisilere aktarildigi
iddiasinin bagvurunun 6ziinii olusturdugunu tespit etmis
ve basvuruyu Anayasa’nin 20. maddesinin {iglinci
fikrasinda diizenlenen 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki yoniinden
incelemistir>®.

Anayasa Mahkemesi kararinda, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanununun 21. maddesine gore, 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda aciklanmasi halinde kisinin
saglhk bilgileri ile 06zel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz
miidahale olusturacak bilgi veya belgelerin, bilgi edinme

206 Arif Ali Cang1 [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, §14.
207 Arif Ali Cang1 [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, §15-20.
208 Arif Ali Cangi [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, §60.
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hakki kapsami diginda oldugunu hatirlatmis, ayni1 hitkkme
gbre kamu yararinin gerektirdigi hallerde 6nceden haber
verilerek  kiginin yazili rizasimin - alinmasinin - bu
diizenlemeye istisna olusturdugunu belirtmistir>®°.

Bagvurucunun kaldigi otele, sosyal cevresi ve
yargilama siirecine iliskin kisisel veri niteligindeki
bilgilerin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda kaldigini
vurgulayan  Yiiksek Mahkeme, idare ve yargi
makamlarmimn da bagvurucuya ait bu bilgilerin
aciklanmasinda  kamu  yarart  oldugunu  ortaya
koymadiklarin1 ve bagvurucunun da kisisel verilerinin
aciklanmasi yoniinde acik rizasinin olmadigini belirterek
bagvurucunun kisisel verilerinin {iglincii bir kisiyle
paylasiimasinin kanuni dayanaginin bulunmadigini ifade
etmistir>'’.

Diger yandan Mahkeme, basvurucuya ait kisisel
verilerin toplanmasinin ve agik rizasi olmamasina ragmen
ticlincii bir kisiyle paylasilmasinin mesru bir amacinin
bulunmadigini, zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmedigini ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun  olmadigmi  tespit ederek  bagvurucunun
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman 6zel
hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir?!'!.

209 Arif Ali Cang1 [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, §77.
210 Arif Ali Cang1 [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, §78.
211 Arif Ali Cangi [GK], B. No: 2016/4060, 17/9/2020, §93, 94.
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Kigisel bilgiler konusunda bilgi edinme hakkini
ilgilendiren diger bir basvuru olan Nurcan Belin
Bagvurusu da Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zel hayata
saygl kapsaminda degerlendirilmistir. Bagvuru konusu
olayda Milli Savunma Bakanliginda memur olarak calisan
bagvurucu, kendisine ait sicil raporlariin tarafina
verilmesi i¢in Bakanlhiga bagvuru yapmis, basvurusunun
reddedilmesi iizerine Bilgi Edinme Degerlendirme
Kuruluna itirazda bulunmustur. Kurul itiraz1 kabul ederek,
basvurucunun sicil raporlarmin "gizli" ve "kisiye 6zel"
yazi ile bagvurucunun erisimine sunulmasma karar
vermistir. Bunun {izerine Bakanlik, bagvurucunun gorev
yaptig1 ilgili birime bagvurucuya yazi ile cevap verilmesini
bildirmistir. Fakat bagvurucuya ait sicil raporlarinin
bulundugu yazi “kisiye 6zel" tasnifi yapilmadan ve kapali
zarf icinde olmadan bagvurucuya teblig edilmistir?!2,
Bagvurucu, kendisine ait gizli kalmas1 gereken bilgilerin
yetkisiz kisilerce goriilmesi nedeniyle kisilik haklarinin
saldirtya ugradigini belirterek dava yoluna gitmis, ancak
buradan da netice alamaymca Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur?'3.

Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu
degerlendirmede, kisilerin mesleki hayatinin ~ 6zel
hayatiyla i¢ i¢e oldugunu ve mesleki hayat gercevesinde
yiiriitiilen faaliyetlerin 6zel hayat disinda tutulamayacagini
hatirlatmis  ve basvurucunun mesleki faaliyetlerinin
degerlendirildigi sicil raporlarmin kisisel veri niteliginde

212 Nurcan Belin, B. No: 2014/14187, 10/1/2018, §8-11, 13.
213 Nurcan Belin, B. No: 2014/14187, 10/1/2018, §12-17.
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oldugunu belirtmistir?'4. Mahkeme, mesleki faaliyetlerine

iliskin Onemli bilgileri iceren sicil raporlarinin
bagvurucuya kisiye 6zel olarak gonderilmedigi ve kapali
bir zarf iginde teblig edilmedigini, bdylelikle de
baskalarinca 6grenilebilmesinin miimkiin kilindigin1 tespit
ederek, devletin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
kisisel ~ wverilerin ~ korunmasma  iligkin  pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine ve bagvurucunun
Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel
hayata sayg1 hakkinm ihlal edildigine karar vermistir?'>.

III. SONUC YERINE: ANAYASA MAHKE-
MESININ BiLGi EDINME HAKKI iLE iLGIiLi
BIiREYSEL BASVURU KARARLARININ
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHATLARI ACISINDAN DEGERLENDIRIL-
MESI

Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin bilgi edinme
hakki ile ilgili igtihatlar1 incelendiginde?'®, kisisel
olmayan bir bilgi talebinin engellenmesine yonelik
basvurularin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10.
maddesindeki ifade ozgurligii kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu basvurularin haber

214
215
216

Nurcan Belin, B. No: 2014/14187, 10/1/2018, §39-41.

Nurcan Belin, B. No: 2014/14187, 10/1/2018, §53-55.
Cerrahoglu, A. (2020). “Cangy/Tiirkiye Karar1 Uzerinden Bilgi
Edinme Hakkina Dair Inceleme”, Istanbul Barosu Dergisi, C.94,
S.5,5.228 vd.
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ve bilgi alma talebiyle ilgili oldugu ifade edilebilir?!’.

Anayasa Mahkemesinin de haber ve bilgi alma hakkinin
ihlali iddiasina igceren bagvurulari Anayasanin 26.
maddesinde diizenlenen ifade hiirriyeti bakimindan
degerlendirdigi goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kisisel bilgi
talepleriyle ilgili bagvurulari ise Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesinin 10. maddesi kapsaminda gérmemekte,
Soézlesmenin 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
baslikl1 8. maddesi kapsaminda degerlendirmektedir?!®,
Anayasa Mahkemesi de kisisel bilgi taleplerinden
kaynaklanan ihlal iddialarim1  Anayasa’nin  20.
maddesinde diizenlenen 6zel hayata saygi hakki
bakimindan incelemektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, c¢evresel
konularda bilgilendirilme hakkinin ihlaline iligkin
basvurulari ise kisisel bilgi talebi igermemesine ragmen

217

218

Soykan, C. (2007). “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlarinda Bilgi Edinme Hakki”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.56, S.2, 5.68, 70.

Giindiiz, F. E/ Yazicioglu 1. (2021). “Bilgi Edinme Hakki
Cergevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi1”, Anayasa Yargisi,
C.38, S.1, s.175-176; Bychawska-Siniarska, D. (2018). Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin
Korunmasi; Uygulamacilar i¢in El Kitab1, Koksal, T. D. (Cev.),
Ankara: Avrupa Konseyi Yayini, s. 15; Soykan, C. (2007), s. 68
vd. Ayrica bkz. Leander/Isve¢, B. No: 9248/81, 26/3/1987;
Gaskin/Birlesik Krallik, B. No: 10454/83, 7/7/1989; M.G./
Birlesik Krallik, B. No: 39393/98, 24/9/2002; McGinley ve
Egan/Birlesik Krallik, B. No: 21825/93 ve 23414/94, 9/6/1998;
Rotaru/Romanya, B. No: 28341/95, 4/5/2000; Roche/Birlesik
Krallik, B. No: 32555/96, 19/10/2005.
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Sézlesmenin 8. maddesi kapsaminda ele almaktadir?'’.

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki bireysel bagvuru
kararlarma bakildiginda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin, S6zlesmenin 8. maddesi kapsamindaki
goriisii  hatirlatilmaktadir. Ancak basvuruya konu
olaylarda, ayn1 zamanda saglik acisindan risk tasiyan
durumlar  varsa  basvurularin  Anayasanin = 17.
maddesinde diizenlenen maddi ve manevi varligin
korunmast ve gelistirilmesi hakki  kapsaminda
incelendigi goriilmektedir.

Bu aciklamalar dogrultusunda Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda bilgi
edinme hakki ile ilgili yaklasiminin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin yaklasimiyla genel itibariyle
uyumlu oldugu sdylenebilir. Diger yandan, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesinin son zamanlarda
Sozlesmenin  10. maddesini bilgi edinme hakk:
bakimindan daha genis bir bi¢imde yorumladigi ve bu
madde kapsaminda belgelere erisim igeren bilgi edinme
taleplerini degerlendirdigi goriilmektedir’?°. Anayasa
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Soykan, C. (2007), s.71. Ayrica bkz. Guerra ve digerleri/ Italya,
B. No: 14967/89, 19.2.1998.

Soykan, C. (2007), s.72-73; Cerrahoglu, A. (2020), s.228 vd;
Dimmich, A. (2008). “The Right of the Public to be Properly
Informed under Article 10 of the European Convention on Human
Rights”, University of Warmia and Mazury in Olsztyn Law
Review, Vol. 1, s. 108; Giindiiz, F. E./ Yazicioglu 1. (2021),s.175-
176. Ayrica bkz. Sdruzeni Jihoceské Matky/Cek Cumhuriyeti, B.
No: 19101/03, 10/7/2006; Magyar Helsinki Bizottsag/ Macaristan,
B. No: 18030/11, 08/11/2016; Cangy/Tiirkiye, B. No: 24973/15,
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Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda da bu
yaklagimi yansitan ifadeler goze carpmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda Anayasa’nin 26.
maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirligiiniin,
bilgi edinme ve verme Ozgiirliigini de igerdigini
belirtmektedir??!.
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IFADE OZGURLUGU BAGLAMINDA
BILGi EDINME HAKKI

irem ALPOZEN*

Tarihi iki yliz y1l dncesine dayanan bilgi edinme
hakki, vatandaslarin ve bir iilkede ikamet etmekte olan
kisilerin, talep ettikleri bilgi ve belgelere kural olarak
herhangi bir sinirlama olmaksizin ulasabilmeleri olarak
tanimlanabilir?®?, Bilgi edinme hakki, “bireylerin higbir
devlet miidahalesi  olmaksizin  kendi  secimi
dogrultusunda veya basin ve diger haberlesme imkanlari
ile her tiirli bilgiyi elde edebilmesi; hicbir devlet
miidahalesi olmaksizin tiim 6zel kaynaklardaki bilgilere
ulagabilmesi ve devletin elinde tuttugu kamuyu
ilgilendiren her tiirli veriye erisebilmesi” anlamina
gelmektedir. Bilgi edinme hakki, ifade ozglrligi
icerisinde anlam kazanmaktadir®*}. Ancak bilgi edinme
hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde ifade
ozglrliigii kapsaminda heniiz taninmamaktadir.

Bilgi edinme hakki, ifade o6zgiirliigii kapsaminda
giindeme gelen hak ve Ozgirliklerden birisidir.
Bireyler, belli konularda diisiince ve kanaate sahip
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Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku
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Ackerman, John M., “Sandoval-Ballesteros, Irma E., The Global
Explosion of Freedm of Information Laws, Administrative Law
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Cavidan Soykan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda
Bilgi Edinme Hakki, AUHFD, C. 56, S. 2, 2007, s. 63
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olabilmek ve bunlar1 ifade edebilmek icin, bu
konulardaki bilgi ve belgelere Ozgilirce
ulasabilmelidirler’**. Bu durum bilgi edinme hakkimnin
ifade oOzgiirliigli ile ayrilamaz iliskisini ortaya
koymaktadir.

Bilgi edinme hakki doktrinde genel olarak yalnizca
ifade ozgiirligi ile iligkilendirilmistir. Bilgi edinme
hakki, ifade Ozgiirliigiiniin bir pargast ya da
tamamlayicis1  olarak nitelendirilmektedir. Bunun
sebebinin ise genelde ifade Ozgiirligline dair gerek
ulusal metinlerin, anayasalarin, gerekse de uluslararasi
metinlerin bilgi edinme hakkin1 igerecek sekilde

diizenlenmis olmas1 oldugu ileri siiriilmektedir®?.

[fade Ozgiirliigii ile bilgi edinme hakki arasindaki
iliski c¢esitli uluslararas1 sozlesmelerde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu noktada Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 10. maddesi ile Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesi
dikkat cekicidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade
Ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesi su sekilde kaleme
alinmustir:

224 Stuart, HAMILTON-Niels Ole, PORS, “Freedom of Access to
Information and Freedom of Expression: The Internet as a Tool
for Global Social Inlusion”,
http://www.emeraldinsight.com/Insight/ViewContentServlet?
Filename=Published/EmeraldFull
TextArticle/Articles/0150240804.html (Erisim tarihi
05.05.2009)

225 Soykan, s. 65.
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“Herkes  goriislerini  agiklama ve  anlatim
ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliigii ile
kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlart soz
konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo,
televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl
tutmalarina engel degildir.

Kullanilmast gorev ve sorumluluk yiikleyen bu
ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde  olarak, ulusal  giivenligin, toprak
biitiinliigtiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi,
saghigin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin
saglanmast i¢in yasayla ongoriilen bazi bi¢im
kosullarina, smirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir”.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesi
bilgiye erisim hakkini giivence altina almamaktadir?26,
Bu madde incelendiginde, ifade Ozgiirliigiiniin bir
unsurunun da haber veya fikirlerin serbest¢e edinilmesi
oldugu goriilmektedir. Yani kisilerin ifade ozgiirligi
kapsaminda bilgi alabilmeleri i¢in, bilgi edinme hakki
s06z konusu olmaktadir. Bu maddeden anlasilan, genel
olarak erisilebilir nitelikteki bilgilere ulagsmada, devletin
herhangi bir miidahalede bulunmamasi, devlet eliyle

226 Ulas Karan, Ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplan Serisi-2, 2018, s.70.
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engellenmemesidir??’. Yani devlete erisilebilir bilgilere

kigilerin ulasmasmma miidahale etmeme anlaminda
negatif bir 6dev yiiklenmistir. Bu noktada ulasilabilir
nitelikte  olmayan bilgilerin devlet tarafindan
aciklanmasi anlam ¢ikmamalidir?®®. Bu madde bilgi
edinme hakkindan ziyade bilgi alma hakkin
tanimlamaktadir. Zira bilgi alma hakki veya
ozgiirligiiniin ger¢eklesmesi icin devletin bireylerin bu
hakkini kullanmasi i¢in herhangi bir edimde bulunmasi
gerekmemektedir.

AIHS kapsaminda ifade 6zgiirliigii i¢inden bilgi
edinme hakki yerine bilgi alma hakkinin ¢ikarilmasi,
sozlesme metnindeki bir eksiklikten
kaynaklanmaktadir. Maddeye bakildiginda bireyin ifade
Ozgiirligiini kullanabilmesi i¢in hicbir sey yapmamasi
yeterlidir. Halbuki BM Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin ifade 6zgiirliigiine iligkin hitkmii, bireye
daha aktif bir rol yiiklemekte bdylelikle de devleti bu
hakkin kullanimi ve gergeklesmesi agisindan pozitif
anlamda sorumlu kilmaktadir??’.

BM Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 19.
maddesi ifade 6zgiirliigii diizenlenmektedir. S6z konusu
madde su sekildedir;

“Herkes, diisiincelerini acgiklama hakkina sahiptir;
bu hak, herkesin, iilkesel simirlara bagh olmaksizin her

227 Karan, s.70; Soykan, s.66.
228 Soykan, s. 66.
229 Soykan, s. 67.
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cesit bilgiyi ve fikri, sozlii, yazili ya da basili bicimde,
sanat eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi
bir baska bicimde arastirma, edinme ve iletme
ozgtirliigiinii de igerir.

Bu maddenin 2. fikrasinda ongoriilen haklarin
kullanilmasi, o6zel bazi gorev ve sorumluluklari da
beraberinde  getirir. Dolayisiyla, bunlara bazi
stirlamalar da konulabilir; ancak, bu simirlamalarin
vasalarda ongoriilmiis olmast ve;

(a) Bagskalarimin haklarina ve gséhretine saygi
bakimindan ve;

(b) Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da kamu
saghgt ve genel ahlakin korunmasi bakimlarindan
gerekli olmast zorunlu olmalidir”.

AIHS md.10 ile BM Kisisel ve Siyasal Haklar
Sézlesmesi md.19 Kkarsilastirildiginda, AIHS’te bir
miidahale ile karsilagmaksizin fikirlere sahip olma ve
her tiirlii bilgi ve diislinceyi arama, edinme ve ulagtirma
haklarindan bahsedilmemektedir.

BM Kigsisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi md.19
hiikmiine bakildiginda, AIHS aksine “aramak” ifadesi
mevcuttur. Bu diizenlemeyle bu hiikiim, devlete sadece
negatif bir d6dev yiikleyen AIHS md.10°dan farkli
olarak, hali hazirda mevcut olan bilgiye erisim disinda,
bireyler tarafindan talep iizerine istenebilecek bilgilere
erisim  konusunda devlete pozitif bir ddev
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yiiklemektedir?*°. Devlete negatif ddev yiikleyen bilgi
alma hakkinin yani sira, pozitif bir yiikiimliiliikk getiren

bilgi edinme hakkim da kapsar®*!.

Bilgi edinme hakki, Birlesmis  Milletler
metinlerinde “aramak” ifadesinin yer almasindan otiirii
ifade 6zgiirliglinden bagimsiz bir hak olarak Birlesmis
Milletler sistemi i¢inde taninmistir. Her ne kadar konuya
iliskin S6zlesme’nin denetim organi olan Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komitesi 6niine BM Kisisel ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 19. maddesinden gelen
bir vaka mevcut degilse de, Birlesmis Milletler Diislince
ve Ifade Ozgiirliigii Ozel Raportdrii’niin madde
yorumunda hazirladigt raporlar bu konuda 1s1k
tutmaktadir. Ozel Raportér’e gore bilgi edinme hakkinin
iki boyutu vardir ve bu hakkin koruma alan1 bu iki ayri
boyuttan kaynaklanmaktadir. Bu boyuttan biri devlete
erisim hakkina, diger boyut ise devletten ayri bir
ozgiirliik alanina isaret eder. Ilki bireyin devletle ilgili
meselelere katilimina isaret ederken, digeri ise bireyin
0zel alanina deginmektedir ve her tirli hukuka aykiri
digsal miidahaleye kars1 korunmay1 gerektirir?>2.

Ozel Raportér raporlarinda  ozellikle kamu
organlarinin bilgi verme yiikiimliiliigiine deginmektedir.
Bu noktada bilgiden kast edilen, ne sekilde tutulursa
tutulsun devletin elindeki her tiirli kayittir. Bu hak
kapsaminda kamu organlar1 kamu yarari tasiyan

230 Soykan, s. 67.
1 Soykan, s. 67.
22 Soykan, 5.67-68.
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konulardaki  belgeleri genis Olgiide  kamunun
kullanimina agmalidir. Ayrica kamu organlarmin ne
sekilde islendigine iliskin fonksiyonel bilgilerle kamuyu
etkilemesi muhtemel politika ya da kararlar da kamunun
bilgisine sunulmalidir?®.

Bilgi alma ve bilgi edinme hakki arasindaki fark
AIHS md. 10 ve 8 iizerinden belirginlesmektedir.
AIHM, Bilgi edinme hakkma iliskin davalara
sozlesmenin 10. maddesinin devlete pozitif bir 6dev
yiiklememesi sebebiyle, 0zel hayatin gizliligi ve
korunmasini diizenleyen 8. madde kapsaminda bakmay1
tercih etmistir. Bilgi alma hakkina iliskin davalara ise
md.10 iizerinden bakilmaktadir?®*. Ancak ileride bilgi
edinme  hakki  konusunda devletlerin  pozitif
ylkimliliiginiin giindeme gelecegi beklenmektedir.
Nitekim ATHM son yillarda verdigi kararlarda bu yonde
egilim sergilemektedir. Ozellikle medya organlarmin ve
sivil toplum orgiitlerinin bilgi edinme hakkini md. 10
kapsaminda tanimis durumdadir.

AIHM oniine bilgi edinme hakkinin ihlal edildigi
iddiasiyla gelen ilk dava Leander davasidir. Askeri bir
deniz iisslinde yer alan bir miizede giivenlik sebebiyle
ise alinmayan Leander’in, kendisinin sakincali
bulunmasina sebep olan kaydi 6grenmek ig¢in ileri
stirdiigii talebi reddedilmistir. Bunun iizerine Leander,
bilgi edinme hakkinin ihlal edildigi gerek¢esiyle Avrupa
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Soykan, s. 68.
s. 68.
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Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuru yoluna
gitmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, hem AIHS
md. 8 6zel hayatin gizliligi hem md. 10 ifade 6zgiirligu
kapsaminda degerlendirdigi bu davada ihlal karari
vermemistir. AIHM, hiikkiimetin AIHS md.10
kapsaminda vatandaglara kisisel durumlar1 hakkinda
bilgi iceren belgelere erisim saglamakla yiikiimli
olmadigint belirtmis, dolayisiyla Leander’in md. 10
kapsaminda korunan bilgi edinme hakkina herhangi bir
miidahalenin séz konusu olmadigina hiikkmetmistir?*>.

Bilgi edinme hakki kapsaminda devlet tarafindan
haklarinda tutulan kisisel kayitlara erisim amaciyla
acilan davalarin ikincisi Gaskin davast olmustur.
Annesinin oliimiinden sonra Liverpool Sehir Konseyi
tarafindan bakildig1 siire zarfinda hakkinda tutulmus
olan kayitlara erismek isteyen davacinin bu talebi
reddedilmis, bunun iizerine davact AIHM’e bireysel
basvuru yoluna gitmistir. AITHM basvurucunun talebinin
reddini AIHS md. 10 kapsaminda ihlal olarak
degerlendirmemistir. AIHM, Leander kararina atif
yaparak, devletin AIHS md. 10 baglaminda bilgi verme
yoniinde pozitif bir 6devi olmadigmni vurgulamis,
basvuruya Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6zel ve
aile hayatinin korunmasini diizenleyen 8. maddesi
kapsaminda bakmayi uygun gormiis ve ihlal karari

vermistir?®,

235 Gaskin v. United Kingdom, 10454/83.
236 Soykan, s. 69.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Gaskin
davasindan Alliaoni davasina kadar, kisisel verilere
iligkin olarak gelen diger benzer davalarda da bu bakis
acisint  slirdiirmiistir. Mahkeme, bu tip davalarda
bilginin elde edilip saklanmasi ile aciklanmasi
arasindaki dengenin adil olarak saglanmasi gerekliligine
atif yapmakta; eger bilginin saklanmasindaki kamusal
yarar, Ogrenilmesinden dogacak kisisel yarara agir
basmiyorsa, bu durumda bilgi talebinin reddini 8.
maddenin ihlali olarak yorumlamaktadir®®’.

Alliaoni davast AIHS md.10 kapsaminda bilgi
edinme hakkinin ihlali olarak degerlendirilmesi
acisindan  Onemlidir. Basvuru  konusu olayda
Bergama’da yer alan 2000 yillik Alliaoni antik kentinin
[zmir Kiiltiirel ve Dogal miraslarin Korunmasindan
Sorumlu Bolge Kurulunun karartyla Yortanli Baraji
sular1 altinda birakilmasina karar verilmistir. Bagvuran
Arif Ali Cangi, hem bir vatandas hem de bir sivil toplum
Orgiitii tiyesi olarak antik bir site alaninin korunmasi igin
verdigi miicadele ve kamu bilincinin artirilmasi
amaciyla talep ettigi resmi toplant1 tutanaklarinin
kendisine sunulmamasindan otiiri, bilgiye erisme
hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’e basvuruda
bulunmustur. AIHM, Cangi’nin talep ettigi toplant:
tutanaklarmin kendisine sunulmamasimi AIHS md. 10
kapsaminda bilgiye erisim hakkinin ihlali olarak
nitelendirmis ve 7500 euro manevi, 2 bin Euro maddi
tazminata hijkmetmistir?*.

237 Soykan, s. 69.
238 Case of Cang1 v. Turkey, Bagvuru No. 24973/15, 29.01.2019.
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KAPANIS KONUSMASI
Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU*

Cok degerli konuklar,

Sizleri sahsim ve Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulumuz adina yeniden selamliyorum.

Sayin Konuklarimiz,

Bilgi Edinme Hakki Ulusal Sempozyumu nedeniyle
Adalet Bakanimiz Saym Abdiilhamid GUL’e, katkist
olan herkese ve sizlere selam, saygi ve muhabbetlerimi
sunuyorum.

Ayrica tim kiymetli konugsmacilarimiza ve degerli
konuklarimiza  degerli  katilimlarindan  mutluluk
duydugumuzu belirtmek isterim.

Malumlar1 oldugu {izere iilkemizin son dénemde
yasadigi demokratik reform siireglerinin 6nemli bir
parcasini olusturan Bilgi edinme hakki, demokratik
yonetim ve seffaflik ilkelerinin kamu yonetimin de
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerinin
yerleserek giiclenmesinde mihenk tasi durumundadir.

(Cagimizda bilgi edinme hakki, hem temel haklarin
hem de toplumsal haklarin kullanilmasi baglaminda
vazgecilmez olarak kabul edilmektedir. Demokratik
iilkelerin bir¢ogunda bilgi ve belgeye erisim hakki,
kisisel gelisimin ve toplumsal haklarin kullanilmasinin

*

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu Bagkani
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temel Onciilii olmasi nedeniyle anayasal hak olarak
tanimlanmustir.

Ulkemizde, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununun 24 Nisan 2004 tarihinde ylriirliige
girmesiyle yasal zemine kavusan bilgi edinme hakki, 12
Eylil 2010 tarihinde yapilan degisiklik ile T.C.
Anayasasinin 74 iincli maddesine eklenmis ve boylece,
anayasal bir hak olarak diizenlenerek anayasal
giivenceye kavusturulmustur.

Demokrasinin  ve Anayasamizin en temel
prensiplerinden biri olan bilgi edinme hakki, kamu
yonetiminde agikhigin  ve seffafligin  saglanmasi
bakimindan 6nemli bir olgudur.

On sekiz yil 6nce c¢ikarilan Bilgi Edinme Hakk:
Kanununun temel amaglarindan biri, kamu yonetiminde
seffafligt artirmak ve demokrasimizi daha da
gelistirebilmektir.

21. yiizyil siyasal hayatinin en énemli 6gelerinden
biri olan bilgi edinme hakki, demokratik bir devlet
yOnetimi i¢in vazgecilmez haklardan biridir. Zira seffaf,
hesap verebilir ve agik bir yonetim anlayigina sahip
olmak, hukuk ilkelerine bagli demokratik bir devlet i¢in
olmazsa olmaz bir sarttir. Bu ilkelere gore, devletin tesis
edecegi islemlerde, sinirlart igerisinde olmak kaydi ile
bireylere talep ettigi bilgi ve belgelerin verilmesi
saglanmakta, bu vesile ile idarenin gizlilik esasinin
getirdigi  rahathiktan c¢ikip, hukukun istiinliigiini
tahakkuk ettirme anlaminda daha titiz davranmasi
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teminat altna alinmaktadir. iste bu anlayisa sahip bir
devlet yonetiminde vatandaslarin devlet faaliyetleri
hakkinda bilgi edinebilmesinin saglanmasi ile agiklik
saglanmis olacak ve gizlilik istisna haline gelecektir.

Bu baglamda, idarenin tek yanli iradesi ile idari
kararlar alarak hukuk diizeninde meydana getirecegi
degisiklikler hakkinda bireylerin, usuliine uygun olarak,
her tiirlii bilgi ve belgeden yararlanabilmesi i¢in kamu
kurum ve kuruluslarina miiracaat etmesi ve bu
cercevede en kisa siirede bilgi ve belgeye ulagmasi
seklinde tanimlayabilecegimiz bilgi edinme hakkinin
hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinde son derece
mithim bir yol oynadigt agiktir. Zira seffaf ve
demokratik esaslara gore faaliyetlerini yiiriiten idarenin,
faaliyetlerini gizlilik esasina gore yerine getiren idareye
nazaran hukuka uygun hareket edecegi, hukukun
istiinliigline gore faaliyetlerde bulunacagi tereddiide
mahal vermeyecek bir husustur. Ote yandan, bilgi
edinme hakki, idarenin hesap verilebilirligini arttirmak
suretiyle, hukukun istiinliigii ve bunun araciligi ile
hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesine katki
saglamaktadir.

Seffaf yonetimin en mithim 6gelerinden birini teskil
eden bilgi edinme hakki, bir takim amaclara hizmet
etmektedir. Bunlar1 genel hatlar1 ile izah edersek, idare
ile bireyler arasinda iliskilerin iyilestirilmesi yani iyi
yonetimin  gercgeklestirilmesi, bireylerin  yOnetime
katilmasinin  etkinlestirilmesi,  bireylerin  idari
makamlar1 denetlemesinin saglanmasi ve en nihayetinde
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demokratik yonetimin hakiki manada
gergeklestirilmesidir. Zira 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunun genel gerekcesinde yer alan “Demokra-
sinin ve hukukun iistlinliigliniin gereklerinden olan bilgi
edinme hakki, bireylere daha yakin bir yonetimi, halkin
denetimine agikligi, seffaflig1 saglama islevlerinin yanm
sira halkin Devlete kars1 duydugu kamu giivenini daha
ylksek diizeylere ¢ikarmada oOnemli bir rol
oynamaktadir. Kullanilan bu hak sayesinde hem halkin
Devleti denetimi kolaylasmakta hem de Devletin
demokratik karakteri giliclenmektedir.” seklindeki
ibareler de buna delalet etmektedir.

Tiim bu hususlar gozetildiginde, hukuk devleti,
seffaf yonetim ve demokratik katilim ilkelerinin hayata
gecirilmesinde onemli rol oynayan bilgi edinme
hakkinin tam anlamiyla uygulanmasinda gerek
Kurulumuza gerekse tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
bilgi edinme birimlerine dnemli gorevler diismektedir.
Bilgiyi saklayan gizli devlet anlayisindan vatandas
odakli, seffaf ve katilimci bir devlet anlayisina geciste
herkesin bu hakkin kullanimi noktasinda iizerine diisen
gorevi layikiyla yerine getirmesi 6nemlidir.

S6z konusu Kanunla, kurum ve kuruluslarin yapmis
oldugu eylem ve almis oldugu kararlarda agiklik ve
seffaflik ilkesi amag¢ edinilmis, Kanun ¢ercevesinde ve
belirlenen sinirlar igerisinde kalmak kaydiyla kamu ku-
rum ve kuruluslarinin ellerinde bulunan bilgi ve
belgelere ulasilabilmesine imkan taninmustir.
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Bilgi edinmenin birinci amaci; bu hakkin
kullanimiyla idarenin hesap verebilirligini artirmak
suretiyle vatandagslar tarafindan kamunun
denetlenmesine imkan saglamaktir. Bu amaca yaklasil-
dig1 6lgiide devletin demokratik karakteri gelisecek ve
birey; yeri geldiginde kendisine hesap veren, yaptigi
haksiz islem neticesinde bunun sorumlulugunu yerine
getirmeye hazir bir idari tegkilatla karsilasacaktir. Bu da,
0zelde birey genelde ise toplumun devlete olan aidiyet
baglarinmi karsilikli olacak sekilde giiclendirecektir.

Demokrasiyi amag¢ edinen bir yOnetim, ancak ve
ancak halkin yonetime katilmasi ile miimkiin olmakta,
bu katilimin bir anlam ifade edebilmesi i¢in ise kamu
karsisinda vatandaglarin  bilgi edinme haklarinin
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Bir iilkenin
demokratik karakteri vatandaslarina bilgi edinme
hakkini ne dl¢iide tanidig1 ile dogrudan iliskilidir.

Diger yandan devlet ile bireyler arasindaki iletisim
kanallarimin bilgi edinme hakki vasitasiyla agik
tutulmasi, devletle bireyler arasindaki mesafenin
azalmasim1 ve giiven duygusunun giiclenmesini
saglayarak bireylerin devlet yOnetimine
yabancilagsmasina engel olur.

Alman kararlar1 denetleme ve karar alma
mekanizmasinda etkin rol oynama imkanina sahip
bireylerin nazarinda, idarenin is ve eylemleri mesruiyet
kazanir.
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Yine hak arama, adil yargilanma ve savunma hakki
gibi haklarin, bilgi edinme hakki ile yakindan iligkisi
bulunmaktadir. Kurulumuz bu hakkin kullanilmasinda,
bilgi edinme bagvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar
iizerine 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda
sayillan sebeplere dayanilarak verilen itirazlari
incelemekte ve kurum ve kuruluslari i¢in bilgi edinme
hakkinin  kullanilmasina  iliskin  ilke kararlar
vermektedir.

Kurulumuzun tegkilindeki temel amag, bilgi edinme
hakkinin  kullanilmas1  i¢in etkin bir denetim
mekanizmasi olusturarak idari yarginin  yiikiinii
azaltmak ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasinda
kurum ve kuruluslar i¢in yol gosterici nitelikte kararlar
almaktir.

Diger taraftan Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile
evrensel orneklere uygun sekilde, bilgi edinme hakkina
bazi sinirlamalar/istisnalar da getirilmistir.

Kamu yarari, kamu diizeninin ve 6zel hayatin
korunmasi fikri, bu smirlamanin altinda yatan temel
nedendir. Bu ¢ergevede, Kurulumuz bilgi edinme
hakkinin kullanimi ile kanunda diizenlenen istisnalarin
korudugu kamu yarari, kisisel veriler ve ii¢lincii kisilerin
haklar1 arasindaki gerekli dengenin olusturulmasinda
onemli bir islevi yerine getirmektedir.

Ote yandan, ¢cagimzin evrensel drneklerine uygun
olarak yabanci uyruklu kisilerin yaptiklar1 bilgi edinme
bagvurular1 da Disisleri Bakanligi ile koordineli bir
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bigimde karsiliklilik ilkesi uyarinca karsilanmaktadir.
Halihazirda 74 iilkenin vatandaslar1 tilkemizde bilgi
edinme basvurusunda bulunabilmektedir.

20 yila yaklasan deneyimi ile bilgi edinme
birimlerimiz ve BEDK, alaninda 6nemli bir birikim
olusturmustur.  Kurulumuz  bir taraftan itiraz
bagvurularini titizlikle inceleyip karara baglarken, diger
taraftan bilgi edinme hakkinin bireyler ve kamu
kurumlar1 tarafindan dogru bir sekilde anlasilip
kullanilmas: ve uygulanmasi konusunda gerek internet
sitemizde gerekse sosyal medya hesabimizda
bilgilendirme ¢alismalarina 6nem vermistir.

Bu  c¢ergevede,  vatandaglarimizin  bilgiye
ulagmalarin1 en uygun sekilde saglamak i¢in siirekli
gelisim ve vatandas odakli yaklasim igerisinde bilgi
edinme hakkinin kullanominda  vatandaslarimizi
bilgilendirmek  maksadiyla ~ web  sitemizi de
vatandaslarimizin  erisimine a¢mis bulunmaktayiz.
Internet sitemizde yer alan iletisim kanallarmi zaman
icerisinde gelistirerek vatandaslarimizin Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna erisimini kolaylastirmay1
hedeflemekteyiz.

Kurulumuz, Kamu kurum ve kuruluslar ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca 4982 sayil
Bilgi Edinme Hakki Kanununun 30 uncu maddesi
uyarinca Kurulumuza goénderilen, bilgi edinme hakkinin
kullanimina iligkin verileri igeren raporlara binaen yillik
genel bir rapor hazirlayarak Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne gondermekte ve bu genel rapor Tiirkiye
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Biiytik Millet Meclisi Bagkanliinca TBMM internet
sayfasinda yayimlanarak kamuoyunun bilgisine
sunulmaktadir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, bilgi edinme
hakkinin etkin bir sekilde kullanabilmesi adina nihai
idari itiraz mercii olarak yiiriitme i¢erisinde yer almakta
birlikte de yukarida bahsettigimiz sekilde yasama organi
ile baglantis1 bulunmaktadir.

Kurulumuz olarak, bilgi edinme hakkinin etkin
kullantminin tilkemizde demokratik hukuk devletinin
giiclendirilmesinin 6neminin bilincinde oldugundan
kusku duymadigimiz kamu kurum ve kuruluslarimizin,
bilgi edinme hakkinin kullanilmasi konusunda bugiine
kadar gostermis oldugu hassasiyete tesekkiir ederiz.

Saymm  Cumhurbagkanimiz  Recep  Tayyip
ERDOGAN tarafindan kamuoyuna agiklanan Yeni
Insan Haklar1 Eylem Plani’nda Bilgi Edinme Hakkina
verilen Onem  zikredilmistir. Cumhurbaskanimiz
tarafindan 02/03/2021 tarihinde agiklanan insan Haklari
Eylem Planinda, Kurulumuzun etkinliginin artirilacagi
ve giiclendirilecegi ayrica ifade edilmistir. 02/03/2021
Sali giinii Insan Haklari Eylem Plani konusunda
Kiilliyede basina agik olarak yaptiklari "Insan Haklart
Eylem Plan1 Tanitim Toplantis1 Konusma" kitap¢iginin
14. sayfasinda "Bilgi Edinme Hakki'n1 anayasal
giivenceye kavusturmak dahil bu cergevede giiclii bir
yasal ve kurumsal alyapiy1 olusturduk." denilmektedir.

Ayrica Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve
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basina da dagitilan Insan Haklar1 Eylem Plan1 (Ozgiir
Birey, Gii¢lii Toplum, Daha Demokratik Bir Tiirkiye)
isimli kitapgigin 24. Sayfasinda, "Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu'nun etkinligi artirilacaktir.”
denilmektedir.

Bu yonde biz de ¢aligmalarimizi siirdiirmekteyiz, bu
baglamda, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
iiyeliklerine 12/11/2019 tarih ve 30946 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 11/11/2019 tarihli ve 2019/389
sayitli Cumhurbagkanligit karar1 ile dokuz iiye
secilmistir. S6z konusu mevcut kurul iyelerimizin
se¢imi  sonrasinda  gorevi  devraldiktan  sonra
faaliyetlerimize kisa deginecek olursak Basbakanlik
doneminden kalan 1407 bagvuru 2020 yili icerisinde
karara baglanmistir. Keza ayni sekilde 2020 yili i¢inde
1140 bagvuru; 2021 yili igerisinde 1284 bagvuru
hakkinda karar verilmistir. Yeni secilen Kurulumuz
goreve baglamasindan bu yana toplam 3831 bagvuruyu
karara baglamstir.

Yine goOrev siiremiz boyunca Kurulumuza
elektronik ortamda basvuru alinabilmesi i¢in gerekli
teknik altyap1 ¢aligsmalar1 devam etmektedir. 05/05/2021
karar tarihli ve 2021/1 karar sayili ilke karari ile
yukarida bahse konu elektronik ortamda bagvurularin
alinmasina yonelik ¢aligmalar tamamlanincaya kadar
CIMER aracihgiyla yapilan basvurularin da itiraz
basvurusu olarak degerlendirmeye alinmasina karar
verilmistir.

Keza yine vatandaglarimizin  aydinlatilmasi
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maksadiyla 6rnek bagvurular hakkinda alinan emsal
kararlarimiz ~ internet sitemizde diizenli olarak
yayimlanmaya baslamustir.

Burada sozlerimi sonlandirirken,
sempozyumumuzun faydali gectigini diisiinliyor, tiim
katilimcilara yeniden tesekkiirlerimi sunuyorum.
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