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IKINCI BASKI ICIN ONSOZ

Demokratik hukuk devletinde seffaf yonetimin geregi
olan, esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerinin yerleserek
giiclenmesinde biiylik 0nem tasiyan bilgi edinme hakki,
22/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile
taninmis; 07/05/2010 yilinda gergceklesen 5982 sayili
Kanunun 8 inci maddesi ile Anayasa’nin 74 iincii maddesi
degistirilmis ve bilgi edinme hakki anayasal gilivenceye
kavusturulmustur. Boylece herkesin bilgi edinme hakkini
kullanabilmesi ilk defa anayasal ve yasal giivence altina
alinmistir.

4982 sayili Kanunun 14 {incii maddesi uyarinca, bilgi
edinme bagvurulartyla ilgili yapilacak itirazlar tizerine 4982
sayitlh Kanunda Ongoriilen sebeplere dayanilarak verilen
kararlar1 incelemek, kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme
hakkinin kullanilmasina iliskin kararlar vermek tlizere Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu (BEDK) olusturulmustur.

09/07/2018 tarihli ve 30473/3 iincii miikerrer sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 703 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 218 inci maddesi ile
Basbakanligin kapatilmasi ve Kurulumuz sekretaryasinin
Adalet Bakanlhigi tarafindan yerine  getirileceginin
diizenlenmesinin ardindan, Kurulumuz {iyeleri, 12/11/2019
tarihli ve 30946 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
11/11/2019 tarthli Cumhurbagkanligi karar1 ile Sayin
Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip ERDOGAN’1n takdir ve
tensipleri ile se¢ilmis; Baskan se¢iminin akabinde
Kurulumuz, ilk toplantisint  04/12/2019  tarihinde
gerceklestirmistir.



Yeni déonemde Kurulumuz 30/12/2021 tarihi itibariyle
3831 basvuruyu karara baglamistir.

Yine yeni donemde demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun
olarak Kurulun web sitesi yenilenmis ve zenginlestirilmis;
evrak akis semasi nesredilmis, Kurulun ilke kararlar ile
emsal karar Ornekleri web sitemizde yayimlanmaya
baslanmistir.

BEDK, Anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde, adalet ve
tarafsizlik, ¢oziim odaklilik, giivenilirlik, saydamlik ve
sorumluluk bilincine bagl olarak verilen gorevleri 6zveriyle
yerine getirmenin heyecani igerisinde, kamu kurum ve
kuruluslariin kararlarim1 inceleyerek, vatandaslarimizin
haklarin1 gézeterek, vatandaslarimizin bilgi edinme haklarina
ulasmada, her zaman, itirazlar1 incelemek iizere hakkin ve
hukukun yaninda olmaya devam etmektedir.

Kurulumuz, 20 yila yaklasan tecriibesi 1s18inda
vermis oldugu kararlar ile bilgi edinme hakkinin kapsamini
ve hakkin somut uygulamasini ortaya koymaktadir.
Hazirlanan bu kitap ile “Bilgi Edinme Hakki Kanunu”
kapsaminda her maddeye iliskin agiklama yaparak,
Kurulumuzun vermis oldugu kararlardan ornekler vererek,
bilgi edinme hakkini kullanacaklara farkindalik ve yol
haritas1 olusturmay1 hedeflemekteyiz.

Ikinci baskis1 yapilan elinizdeki kitap; 2019 ncesinin
kararlar ile birlikte Kurulumuzun isbas1 yaptig1 04/12/2019
tarihinden sonra alman kararlar ile zenginlestirilip
giincellenmis, genisletilmis ve yeniden gozden gecirilmistir.



Calismada 4982 sayili Kanunun sistematigine sadik
kalinmig, Kurulumuzun igbas1 yaptigi 04/12/2019 tarihinden
sonra alinan bazi kararlar kitaba dercedilmistir. Kararlarda
‘itiraz ve konusu’ bashig altinda itiraza konu talepler
aciklandigr i¢in Kitapta ayrica karar Ozetlerine yer verilme
geregi duyulmamustir. Yine yeni baskida Kurulumuzun
yuriirliikteki ilke kararlarina, Kurulumuzun evrak akis
semasina, istatistik tablosuna ve Kurul iiyelerimizin
atanmasina iliskin  Cumhurbaskanligi  Kararma yer
verilmistir.

Bu c¢alismanin ilk baskisini hazirlayan BEDK
uzmanlart Bumin SEZEN ile Canan OZYAY’a, yaymi
giincelleyerek ikinci baskiya hazirlayan BEDK uzmanlari
Melike KUTER KUNDUR ile Biinyamin BEDIR e,
kendilerine yardimci olan diger uzmanlarimiza ve tiim idari
personelimize tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun temel
esasinit olusturan demokratik ve seffaf yonetim anlayisinin
geregi; esitlik, tarafsizlik, aciklik ve hesap verilebilirlik
ilkelerinin kamu yonetiminde yayginlagmasi ve yerlesmesine
katkida bulunmak vizyonu ve Bilgi Edinme Hakkinin etkin
bir sekilde kullanilmasinin saglanmast misyonu ile
caligmalarin1 devam ettiren Kurulumuz, “BEDK Kararlar1
Isiginda Bilgi Edinme Hakki Kanunu” isimli bu ¢alismanin
da diger yaymlar gibi bilgi edinme hakkinin ilgililere faydal
Olmasint  umut eder, hayirlara vesile olmasim
dilerim.10/01/2022

Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU
BEDK Baskam






BIRINCI BASKI iCiN ONSOZ

Ulkemizin demokratiklesme hamleleri arasinda 6nemli
bir yeri olan Bilgi Edinme Hakk1 09.10.2003 tarihve 4982 sayili
yasa ile yiiriirliige girmis ve 2010 yilinda gerceklesen Anayasa
degisikligi ile de anayasal gilivenceye kavusturulmustur.
Boylece kisiler, kamu kurum ve kuruluslarindan mevzuatin
Oongordiigii  cercevede kendilerini ve kamu hizmetlerini
ilgilendiren bilgi ve belgelere erisim imkanina kavusmustur.

Diger yandan, anilan kanunla bilgi edinme hakki
kullanim1 konusunda yapilacak itirazlar iizerine verilen kararlari
incelemek, bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin goriis
ve degerlendirme istemini i¢eren basvurular1 karara baglamak
ile kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin
kullanilmasia iliskin hususlart diizenlemekle gorevlendirilen
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu da (BEDK) 2004 yilindan
bu yana misyonunu en iyi sekilde yerine getirmeye devam
etmektedir.

BEDK’nin kararlar1 bilgi edinme mekanizmasinin
kapsamint ve hakkin somut uygulamasini ortaya koyan
onemli bir kaynak olusturmaktadir. Hazirladigimiz bu yeni
kitapta “Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu” kapsaminda her maddeye
iligkin bir agiklama ve BEDK’nin vermis oldugu kararlardan
ornekler vererek, bilgi edinme hakkim1 kullanacaklarda
farkindalik olusturmay1 hedeflemekteyiz.

Demokratik ve seffaf yonetim anlayisinin geregi olan
esitlik, tarafsizlik, agiklik ve hesap verilebilirlik ilkelerinin
kamu yonetiminde yayginlagmasi ve yerlesmesine katkida
bulunmak vizyonu ile ¢alismalarin1 devam ettiren BEDK, bu
caligmanin da diger yayinlar1 gibi ilgililere faydali olmasini
umut etmektedir.



Bu vesile ile, calismay1r hazirlayan BEDK uzmanlari
Bumin SEZEN ve Canan OZYAY ile kendilerine destek veren
uzman arkadaslarina tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

Dr. Ergin ERGUL
BEDK Baskani
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BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam ve Tanimlar

AMAC

MADDE 1. Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalaria iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir.

ACIKLAMA

Madde, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun amacini ve bu amaca
ulagmak i¢in goz Oniline alinmasi gereken ilkeleri ortaya
koymustur. Kanunun amacindan da anlasilacagi gibi Kanun,
aciklig1 genel ilke olarak kabul etmistir. Yonetimde agikligin
genel ilke olarak kabul edilmesi ise, her tiirlii bilgi ve belgenin
isteyen herkese verilmesini kapsar. Bununla birlikte, 4982 sayili
Kanunun degisik maddelerinde bilgi edinme hakkina
sinirlamalar getirilmistir. Dolayisiyla kurum ve kuruluslar, bilgi
edinme basvurularini, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nda
belirtilmis istisnalarin  kapsamina girmiyorsa, Kanunda
belirlenen sekilde eksiksiz olarak karsilamak zorundadir.
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KAPSAM!

MADDE 2. Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslart ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin faaliyetlerinde
uygulanir.

1.11.1984 tarihli ve 3071 sayilhi Dilekce Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun hikkiimleri saklidir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

................. vekili ..............., 15/06/2010 tarihli dilekge ile
(...) A. S. Akhisar Subesine (5) maddeden olusan bir bilgi
edinme bagvurusu gerceklestirmistir.

(...) A. S. Akhisar Subesi, 28/07/2010 tarihli yazis1 ile mezkur
basvuruya cevap vermistir.

Ad1 gecen, bilgi edinme bagvurusunda yer alan tiim taleplerinin
karsilanmadig1 gerekgesi ile 03/08/2010 tarihli dilekgesi ile
itirazen Kurulumuza basvurmustur.

! Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Kapsam” baslikli 2 nci maddesi “Bu Yénetmelik; merkezi idare
kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin bagh, ilgili veya iligkili kuruluslarinin,
koyler hari¢ olmak iizere mahalli idareler ve bunlarin bagh ve ilgili kuruluslar: ile
birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez Bankasi ve iiniversiteler de dahil olmak iizere
kamu tiizel kisiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla
kurulmug olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarimin faaliyetlerinde uygulanir.” hiikmiini amirdir.
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KARAR METNI
................ vekili ..................°nin itirazinin REDDI ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Kapsam” baslikli
2 nci maddesi, “Bu Kanun; kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu
kurumu niteligindeki meslek Kkuruluslarimin faaliyetlerinde
uygulanmr.” hiikmi amirdir. Ayn1 zamanda, Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin ikinci maddesine gore, “Bu Yonetmelik; merkezi
idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin bagh, ilgili veya
iliskili kuruluslarinin, kéyler harigolmak iizere mahalli idareler
ve bunlarmm bagh ve ilgili kuruluslar: ile birlik veya
sirketlerinin, T.C. Merkez Bankasi, IMKB ve iiniversiteler de
dahil olmak iizere kamu tizel kisiligini haiz olarak enstitii,
tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin
kamu kurum ve kuruluglarinin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarimin faaliyetlerinde uygulanir.”

Dolayisiyla, 4982 sayili Kanun ve mezkir mevzuat kapsaminda
ancak yukarida sayillmis olan kurum, kurulus ve idarelerden
bilgi ve belge talep edilebilecektir. Oysa itiraz konusu
basvuruyla kendisinden bilgi vebelge talep edilen (...) A. S. bir
kamu kurum ve kurulusu veya kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu olmayip, 4389 sayili Bankalar Kanununa gore
kurulmus 6zel sermayeli bir mevduat bankasidir.

Aciklanan hususlar dogrultusunda; kendisine bilgi edinme
basvurusu yapilmis (...) A. S. Akhisar Subesinin, 4982 sayili
Kanun ve mezkir mevzuat kapsaminda bilgi ve belge verme
ylkiimliligli  bulunmadigindan, itirazinin reddedildiginin
bagvuru sahibine bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.
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ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

.......................... , 28/06/2011 tarihli dilekce ile Yargitay
Baskanligt 7. Ceza Dairesi Baskanligina basvurarak,
goriilmekte olan davasina iligkin dosyanin mezkur Ceza Daire
sinde (...) Esas No ile islem gordiigiinii Yargitay Baskanliginin
internet sayfasindan tespit ettiginden bahisle, dosyasinin akibeti
hakkinda bilgilendirilmeyi ve dosyasi ile ilgili Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi teblignamesinin bir suretinin tarafina
gonderilmesinitalep etmistir.

Adi gecen, sdz konusu basvurusuna cevap verilmedigi
gerekgesiyle 16/08/2011 tarihli dilekge ile itirazen Kurulumuza
bagvurmustur.

KARAR METNI
.......................... ’in itirazinin REDDI ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun 2 nci maddesinde,
kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin 4982 sayili Kanun kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yd&netmeligin 2 nci
maddesinde, merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile
bunlarin bagli, ilgili veya iligkili kuruluslarinin, koyler harig
olmak tizere mahalli idareler ve bunlarin bagh ve ilgili
kuruluslart ile birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez Bankasi,
IMKB ve iiniversiteler de dahil olmak iizere kamu tiizel
kisiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair
adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ve
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kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin kapsam
icerisinde oldugu belirtilmistir.

Bu hiikiimlerden yargi organlarinin yargisal faaliyetlerine
iliskin bilgi ve belgelerin, 4982 sayil1 Kanunun kapsamina dahil
olmadig1 anlasilmaktadir. Yargi organlarinin sadece, bu
organlarca tesis edilen idari islem niteligindeki faaliyetleri bilgi
edinme hakki kapsami igerisinde oldugu degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, itiraz basvurusuna konu olan taleplerin yargisal
faaliyete iliskin bilgiler oldugunun degerlendirilmesi ve yargi
organlarmnin 4982 sayili Kanun kapsaminda yer almamasi
nedeniyle, Kurulumuzca tesis edilecek herhangi bir islem
olmadigi ve itirazinin reddedildiginin basvuru sahibine
bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-3 (26/02/2020 tarih ve 2020/312 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

.......................... , 26/12/2019 tarihinde CIMER araciligiyla
yapti§i basvuruyla, esinin yargilandigi davalar sonucu
cezaevine girdiginden bahisle farkli sehirlerde olan dosyalarinin
toplanmasini ve ......... 1. Asliye Ceza Mahkemesi, .......... 1.
Asliye Ceza Mahkemesi ve ......... 7. Asliye Ceza Mahkemesi
kararlarinin incelemeye alinmasini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Basvuru ilgisi nedeniyle, dava dosyalarinin yeniden incelenmesi
talebi yoniinden Adalet Bakanlig: tarafindan ........ e ve
.............. Cumhuriyet Bagsavciliklarima  yonlendirilmis;

21



.............. Cumhuriyet Bagsavciligi yargi organlarinin yargisal
faaliyetlerinin 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu disinda
oldugundan bahisle bagvuruyu reddetmis, .............
Cumhuriyet Bassavciligi ise bagvurunun degerlendirmeye
alindigimi ve islem yapildiginda bilgi verilecegini bildirmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 27/01/2020 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmustiir.

KARAR
............................... ’in itirazinin REDDI ile;

4982 sayilit Bilgi Edinme Hakki Kanunun 2 nci maddesinde
kamu kurum ve kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin 4982 sayili Kanun kapsaminda oldugu
belirtilmistir. Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 2 nci
maddesinde ise; merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile
bunlarin baglh, ilgili veya iliskili kuruluslarinin, kdyler harig
olmak {iizere mahalli idareler ve bunlarin bagh ve ilgili
kuruluslar ile birlik veya sirketlerinin, T.C. Merkez Bankasi1 ve
tiniversiteler de dahil olmak iizere kamu tiizel kisiligini haiz
olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus
olan biitliin kamu kurum ve kuruluslarinin ve kamu kurumu
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niteligindeki meslek kuruluslarinin kapsam igerisinde oldugu
ifade edilmistir.

Anilan hiikiimler ¢ercevesinde, yargi organlarinin yargisal
faaliyetlerine iligskin bilgi ve belgelerin 4982 sayili Kanunun
kapsamina dahil olmadigr ve yargi organlarinin sadece bu
organlarca tesis edilen idari islem niteligindeki faaliyetlerinin
bilgi  edinme  hakki  kapsami  igerisinde  oldugu
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, itiraz basvurusuna konu
talebin yargisal faaliyete iliskin oldugunun degerlendirilmesi ve
yargi organlarinin 4982 sayili Kanun kapsaminda yer almamast
nedeniyle itirazinin reddedildiginin bagvuru sahibine
bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-4 (13/10/2021 tarih ve 2021/1205 sayih Karar)

.......................... 14/09/2021 tarihinde CIMER araciligiyla
Ticaret Bakanlhigina bagvurarak oOzetle, https://armut.com
internet sitesinin miisteri destek hatti telefon numarasinin
tarafina bildirilmesini talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Ticaret Bakanliginin 14/09/2021 tarihli cevabi yazisinda, bilgi
edinme bagvurusunda bulunulan kurumun bilgi edinme hakki
kapsami1  disinda  oldugu ifade edilerek basvurunun
degerlendirilmeye alinmadig bildirilmistir.

III. KURULA BASVURU
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Bagvuru sahibi, 16/09/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN INCELEME

Bilgi Edinme Hakki mevzuati hiikiimleri uyarinca, itiraz
basvurusunun usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz
dilekcesinin aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya
aykiriligin bulunmadigi ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde
Kurulumuza itirazda bulunuldugu goriildigiinden basvuru
sahibinin itirazinin usul hiikiimlerine uygun oldugu
degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun 2 nci maddesinde
kamu kurum ve kuruluslar ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin 4982 sayili Kanun kapsaminda oldugu
belirtilmistir.

2) Bilgi Edinme Hakk1 Kanununun Uygulanmasina Iligkin Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 2 nci maddesinde ise;
merkezi idare kapsamindaki kamu idareleri ile bunlarin bagl,
ilgili veya iliskili kuruluslarinin, koyler hari¢ olmak iizere
mabhalli idareler ve bunlarin baglh ve ilgili kuruluslari ile birlik
veya sirketlerinin, T.C. Merkez Bankasi ve tniversiteler de
dahil olmak iizere kamu tiizel kisiligini haiz olarak enstiti,
tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus olan biitiin
kamu kurum ve kuruluslarinin ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin kapsam igerisinde oldugu ifade edilmistir.
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3) 4982 sayili Kanun ve ilgili mevzuat geregince bilgi edinme
herkes i¢in kanuni bir hak, bilgi verme ise Kanun kapsamindaki
kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari i¢in kanuni bir yiikiimliiltiktiir.

4) Basvuru sahibinin itiraz dilekgesi ile eklerinin 4982 sayili
Kanun ve ilgili mevzuat ¢er¢evesinde incelenmesi neticesinde
itiraza konu basvurunun 4982 sayih Kanun kapsamindaki
bir kamu kurum veya kurulusuna iliskin olmadig1 ve bu
nedenle 4982 sayih Kanunun kapsamm disinda oldugu
degerlendirilmistir.

V1. KARAR
1) o ’nun itirazinin REDDI ile,

2) itiraza konu bagvurunun 4982 sayili kanun kapsamindaki bir
kamu  kurum  veya  kurulusuna iliskin = olmadig1
degerlendirildiginden, 4982 sayili Kanunun ve Bilgi Edinme
Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmeligin 2 nci maddeleri uyarinca itirazinin
reddedildiginin bagvuru sahibine bildirilmesine,

3) Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine

Oybirligi ile karar verilmistir.

ACIKLAMA

Bilgi edinme bagvurularmin ancak kamu kurum ve
kuruluslarina yapilabilecegini diizenleyen bu madde hiikmiiniin

cizdigi  cerceve, Bilgi Edinme Hakki Kanununun
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Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmeligin
2. maddesinin “Bu Yénetmelik;, merkezi idare kapsamindaki
kamu idareleri ile bunlarin bagh, ilgili veya iliskili
kuruluslarimin, koyler hari¢ olmak tizere mahalli idareler ve
bunlarin bagh ve ilgili kuruluslar: ile birlik veya sirketlerinin,
T.C. Merkez Bankasi ve iiniversiteler de dahil olmak zizerekamu
tiizel kigiligini haiz olarak enstitii, tesebbiis, tesekkiil, fon ve sair
adlarla kurulmus olan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ve
kamu  kurumu  niteligindeki  meslek  kuruluslarinin
faaliyetlerinde uygulanir.” hikmi ile ayrintili olarak
belirtilmistir. Bu diizenlemeler uyarinca 6zel hukuk kisileri,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda bilgi verme
yiikkiimliisii degildir. Yargi organlar1 ve TBMM ise yargisal ve
yasama faaliyetleri bakimindan kapsam disinda olup, yalnizca
idari nitelikteki faaliyetlerine iliskin bilgi ve belgeler
bakimindan bu Kanun kapsaminda bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, idare hukuku doktrininde
kamu kurum ve kuruluslarinin ayirt edici 6zellikleri olarak
kabul edilen yasayla kurulma, kamu giici kullanma ve
ayricaliklarindan  yararlanma gibi nitelikleri  tasidiklar
gerekgesi ile Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Tiirkiye Halk
Bankasi A.S ve Ziraat Bankasi A.S. gibi kamu bankalar1 ile
Tirk Hava Kurumu Dernegi, Ordu Yardimlasma Kurumu
(OYAK), Vadeli Islem ve Opsiyon Borsas1 A.S. ve Tiirkiye
Futbol Federasyonu ve benzeri federasyonlari, Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun kapsaminda kabul etmektedir.
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TANIMLAR

MADDE 3. Bu Kanunda gegen;

a) Kurum ve kurulus: Bu Kanunun 2 nci maddesinde gecen ve
kapsama dahil olan bilgi edinme bagvurusu yapilacak biitiin
makam ve mercileri,

b) Basvuru sahibi: Bu Kanun kapsaminda bilgi edinme hakkini
kullanarak kurum ve kuruluslara basvuran gercek ve tiizel
kisileri,

c) Bilgi: Kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 kayitlarda yer
alan bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi,

d) Belge: Kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 bu Kanun
kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap,
dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film,
fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarini,

e) Bilgi veya belgeye erisim: Istenen bilgi veya belgenin
niteligine gére, kurum ve kuruluslarca, bagvuru sahibine soz
konusu bilgi veya belgenin bir kopyasinin verilmesini, kopya
verilmesinin miimkiin olmadig hallerde, bagvuru sahibinin bilgi
veya belgenin aslini inceleyerek not almasina veya igerigini
gérmesine Veya isitmesine izin verilmesini,

f) Kurul: Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunu,

Ifade eder.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1 (15/04/2020 tarih ve 2020/485 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

................. 16/02/2020 tarihli dilekgesi ile Tapu ve Kadastro
Genel Miidirligline bagvurarak, ......... Mahallesi 413 Ada 6
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Parsel iizerindeki zilyetliginin hatali sekilde terkin edildiginden
bahisle, hatali yapilan terkin isleminden dogan magduriyetinin
giderilmesini ve haklarinin tarafina iadesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Bagvuru ilgisi nedeniyle ............ Tapu Midiirligiine
yonlendirilmis, = Miudiirliik, terkin  sartlarinin  olusup
olusmadiginin degerlendirilmesinin kendilerinin yetki ve
sorumlulugu disinda oldugunu ve magduriyet ile ilgili herhangi
bir islem yapilamayacagini bildirmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 09/03/2020 tarihli dilekge ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin basvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR
.......................... "n itirazinin REDDI ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Tanimlar” baghikl
3 {incli maddesine gore; bilgi, kurum ve kuruluslarin sahip
olduklar1 kayitlarda yer alan mezkur Kanun kapsamindaki her
tirli veriyi; belge ise, kurum ve kuruluslarin sahip olduklari
mezkur Kanun kapsamindaki yazili, basili veya cogaltilmis
dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita,
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elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri
tagiyicilarim1 ifade etmektedir. Diger yandan 4982 sayili
Kanunun “Istenecek bilgi veya belgenin niteligi” baslikl1 7 nci
maddesinin birinci fikrasina gore “Bilgi edinme basvurusu,
basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya
gorevleri geregi bulunmast gereken bilgi veya belgelere iliskin

olmalidir.”

Bagvuru sahibinin itirazina konu bagvurusunun 4982 sayih
Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek bir bilgi veya
belge talebi ihtiva etmedigi gorildiigiinden, itirazinin
reddedildiginin ve bahse konu talebin akibetinin 3071 sayili
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun hikiimleri
cergevesinde takip edilmesi gerektiginin basvuru sahibine
bildirilmesine,

Isbu karara karsi 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-2 (11/11/2020 tarih ve 2020/1592 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

.............................. 02/10/2020 tarihli dilekgesi ile Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumu Tiiketici ile Iliskiler
Miidiirliigii'ne bagvurarak Ankara 5. Idare Mahkemesinin
(corenn ) K. sayili kararmin bi hakkin uygulanarak &zlik
dosyasinda ve SGK belgelerinde yer alan resen emeklilik
islemi ile ilgili tiim kayitlarin silinmesini ve 17/03/2017-
12/09/2018 tarihleri arasindaki 510 giinliik siirenin hizmet
dokiimiinde yer almasinin saglanmasini talep etmistir.
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2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Tiiketici ile Iliskiler
Midirligi’niin  14/10/2020 tarihli cevabi yazisi ile talebin
tekrar mahiyetinde oldugundan bahisle bagvuru reddedilmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 26/10/2020 tarihli dilekgesiyle itirazen
kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin Kurulumuza basvurusunun usule uygun
oldugu goriilmiistiir.

KARAR
........................... ’in itirazinin REDDI ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Tanimlar” baglikli
3. maddesine gore; bilgi, kurum ve kuruluslarin sahip olduklari
kayitlarda yer alan mezkur Kanun kapsamindaki her tiirli
veriyi; belge ise, kurum ve kuruluslarin sahip olduklart mezkur
Kanun kapsamindaki yazili, basili veya c¢ogaltilmis dosya,
evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki,
plan, film, fotograf, teyp ve video Kkaseti, harita, elektronik
ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tastyicilarini
ifade etmektedir. Diger yandan 4982 sayili Kanunun “Istenecek
bilgi veya belgenin niteligi” baslikli 7. maddesinin birinci
fikrasina gore “Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve
kuruluglarin ellerinde bulunan veya gérevleri geregi bulunmasi
gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir."
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Bagvuru sahibinin itirazina konu talebinin 4982 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecek bir bilgi veya belge talebi
ihtiva etmedigi gorildigiinden, itirazinin reddedildiginin ve
bahse konu talebin akibetinin 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasina Dair Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde takip
edilmesi gerektiginin bagvuru sahibine bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin iginde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ACIKLAMA

Bu madde ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda yer alan temel
kavram ve terimlerin agiklamalari yapilmistir. Bilgi edinme
bagvurulari, ancak bu maddede tanimi yapilan bilgi ve
belgelere yonelik yapilabilmektedir. Bu kapsamda halihazirda
kurum kayitlarinda yer alan somut bilgi ve belgelere yonelik
erisim talepleri disinda 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin
Kullanilmasin Dair Kanun kapsaminda yer alan dilek, istek,
sikayet ve ihbar gibi iceriklere sahip basvurular, Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu tarafindan isleme alinmamakta ve itiraz
konusu bagvuru akibetinin 3071 sayili Kanun hiikiimleri
cercevesinde takip edilmesi gerektigi basvuru sahiplerine
bildirilmektedir.
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IKINCI BOLUM
Bilgi Edinme Hakki ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

BILGI EDINME HAKKI
Madde 4. Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.

Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tirkiye'de faaliyette
bulunan yabanci tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle
veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik
ilkesi ¢ergevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanirlar.
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi so6zlesmelerden dogan hak
ve yiikiimliiliikleri saklidir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

.......................... vekili ..............., 28/12/2006 tarihinde
Emniyet Genel Miidirliigine bagvurarak; miivekkili
.................... hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi konulmasina
dair idari islemin hangi resmi merci tarafindan yapildiginin, s6z
konusu isleme ait tarih, say1 ve gerekgesinin yazili olarak
bildirilmesi ile isleme konu yazinin bir adet tasdikli
fotokopisinin taraflarina verilmesini talep etmistir.

Mezkur basvuru, Icisleri Bakanlign Emniyet Genel
Midiirliigiinin  05/01/2007 tarihli cevabi yazisiyla ve 4982
sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun 4 tincii maddesi gerekge
gosterilmek suretiyle reddedilmistir.
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Bagvuru sahibi, 23/01/2007 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

Anilan itiraz basvurusu iizerine, “iran ile aramizda bilgi edinme
hakkinin  kullanilmasma  dair  karsilikliligin =~ bulunup
bulunmadigr” hususu, 29/03/2007 tarihlive 82 sayili yazimiz ile
Disisleri Bakanligindan sorulmustur. Uzun silire Daisisleri
Bakanligindan bir cevap alinamamasi iizerine, ayni husus
14/02/2008 tarihli ve 82 sayili yazimizla tekiden talep
edilmistir.  Disisleri  Bakanligt ~ Enformasyon  Dairesi
Bagkanliginin konuyla ilgili 19/03/2008 tarihli ve 125724 sayili
yazist 20/03/2008 tarihinde Kurulumuz Sekretaryasina intikal
ettirilmistir.

Disigleri Bakanliginin anilan ilgili yazisinda, “Konuya iliskin
olarak Tahran Biiyiikelciligimizden alinan yazida, Iran’da
faaliyet gosteren Tiirk uyruklu tiizel kisilerin kendileriyle veya
faaliyet alanlariyla ilgili olarak Iran kanunlarina gére bilgi
edinme hakkindan yararlanmalar: konusunda Iran Disisleri
Bakanligi Hukuk Dairesi ile goriisiildiigii ve Iran’da bu yonde
yasal bir diizenleme bulunmadigi ancak, Tiirk uyruklu tiizel
kisilerin dogrudan veya Biiyiikelciligimiz araciligiyla Iran
makamlarindan  bilgi  talebinde  bulunulmas:  halinde,
verilmesinde sakinca olmayan bilgilerin verildiginin o6grenildigi
bildirilmigtir.” ifadeleri yer almaktadir.

KARAR METNI

Disisleri Bakanligi Enformasyon Dairesi Baskanliginin konuyla
ilgili 19/03/2008 tarihli ve 125724 sayili yazisinda yer alan
bilgiler muvacehesinde, Iran’da bilgi edinme hakki ile ilgili
yasal bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle bilgi edinme
hakkinin kullanilmasina dair karsiliklilik bulunmadigindan
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........................... ’nin itirazinin REDDINE,

Ancak Iran Biiyiikelciligi araciligiyla bilgi talebinde
bulunulmasi halinde, verilmesinde sakinca olmayan bilgilerin
verileceginin ..........c.oeviiiiiinin. ’ye bildirilmesine oy birligi
ile karar verilmistir.

ACIKLAMA

Madde, bilgi edinme hakkini uluslararas1 normlara uygun bir
sekilde diizenlemektedir. Kural olarak biitiin gercek ve tiizel
kisiler, bilgi edinme hakkina sahiptir. Bu genel kuralin istisnasi,
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar ve Tiirkiye’de faaliyette
bulunan yabanci tiizel kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanabilmelerinin, isteyecekleri bilgi ve belgelerin kendileri
veya faaliyet alanlar ile ilgili olmasi ve tabi olduklar tilkelerde
Tiirk vatandaglaria ve tiizel kisilerine bilgi edinme hakkinin
taninmis olmasi seklindeki iki kosulla smirlandirilmig
olmasidir. Yabancilar tarafindan bu kapsamdaki basvurular,
Tiirkce olarak yapilmak zorundadir. Karsiliklilhik ilkesi
kapsaminda bulunan {ilkeler ise Disisleri Bakanlig1 tarafindan
17 Ekim 2008 tarihli ve 27027 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve Buna
Bagli Yénetmelik Uyarinca Karsihiklilik Ilkesi Kapsaminda
Bulunan Ulkeler Hakkinda Teblig ile ilan edilmistir.
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BILGIi VERME YUKUMLULUGU

MADDE 5. Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan
istisnalar digsindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin,
stiratli ve dogru sonug¢landirmak tizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

Bu Kanun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu
Kanuna aykir1 hitkiimleri uygulanmaz.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

........................ , 29/01/2010 tarihli elektronik posta ile
Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligine bagvurarak,
asagida yer alan bilgi ve belgelerin taraflarina verilmesini talep
etmistir.

“I- 15/10/2006 tarihli Kontrolér Yrd. Sinav Soru ve
Cevaplari

2- 15/10/2006 tarihli Miifettis Yrd. Simav Soru ve
Cevaplart

3- 28/05/2006 tarihli Konmtrolor Yrd. Sinav Soru ve
Cevaplart

4- 28/05/2006 tarihli Miifettis Yrd. Simav Soru ve
Cevaplart

5- 20/12/2009 tarihli Kontrolor Yrd. Simav Soruve
Cevaplar

6- 20/12/2009 tarihli Kontrolor Yrd. Sinav Soruve
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Cevaplart”

Mezkur basvuru, ilgili Idarenin, 02/02/2010 tarihli cevabi
yazisiyla, mevzuatlarinda se¢gme sinavlarina iligkin soru ve
cevaplarin ilan edilecegine dair herhangi bir hikiim
bulunmadigi, geg¢misten gelen uygulamalarda da smav
sorularinin yayimlanmasi gibi bir usuliin olmadigi ve soz
konusu soru ve benzerlerine yayimlanmis ders ve benzeri
kaynak kitaplardan ulasilmasimin miimkiin oldugu belirtilmek
suretiyle reddedilmistir.

Ad1 gegen, 29/01/2010 tarihli dilekgesiyle Kurulumuza itirazen
bagvurarak, bilgi edinme istemine konu olan s6z konusu sinav
sorular1 ve cevaplarinin taraflarina verilmesini talep etmektedir.

KARAR METNI

.......................... ’in itirazinin USULDEN KABULU ile;
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun amaci; demokratik
ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir. Kanunun
amacindan da anlasilacagi gibi Kanun agiklig1 genel ilke olarak
kabul etmistir. Yonetimde acikligin genel ilke olarak kabul
edilmesi ise, her tiirli bilgi ve belgenin isteyen herkese
verilmesini kapsar. Bununla birlikte, 4982 sayili Kanunun
degisik maddelerinde bilgi edinme hakkina sinirlamalar
getirilmistir. Dolayisiyla idare bir bilgi edinme basvurusunu,
eger 4982 sayili Kanunda belirtilmis bir istisnanin kapsamina
girmiyorsa, Kanunda belirlenen sekilde eksiksiz olarak
karsilamak zorundadir.
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Bu kapsamda; ilgilinin talepleri ve bu taleplere karsilik verilen
cevaplar incelendiginde; so6z konusu tarihlerde yapilan Miifettis
Yardimcilig1 ve Kontrolorlitk Sinav Soru ve Cevaplarinin talep
edilmesi karsisinda ilgili Idarenin talebi reddederken &ne
stirdiigii gerekgelerin, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmelik ya da bagka bir mevzuatta yer
alan her hangi bir sinirlamaya dayandirilmadigr goriilmistiir.
Ancak yapilan bir bilgi edinme bagvurusunun séz konusu
mevzuatta yer alan istisnalar kapsamina girmiyor ise bagvuranin
erisimine agilmasimin 4982 sayili Kanunun 5 inci maddesinin
“Kurum ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki
her wirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme basvurularin etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yiikiimliidiirler.” amir hitkmii oldugu ag¢iktir. Diger taraftan, s6z
konusu sorular ve cevaplari bir kamusal sinavda kullanildigi i¢in
“kamunun elinde bulunan bir bilgi ve belge” niteligini
kazandigindan 4982 sayili Kanun kapsaminda kamuya ve
ilgililere acik hale gelmektedir.

Bu nedenlere bagli olarak, bagvuru sahibinin bilgi edinme
talebine konu olan Miifettis Yardimciligi ve Kontrolorlik
Sinavlarindan girdiklerinin belirlenerek, s6z konusu sinavlara
iligkin soru ve cevaplarinin birer suretinin bagvuru sahibine
verilmesi gerektigi hususunun Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligine bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

........................... , Adalet Bakanligmma bilgi edinme
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basvurusunda bulunarak hakkinda eski Baskani ...................
tarafindan 2007 yilinda diizenlenen 6 numarali Birinci Sinifa
Ayrilma Sicil Fisinin onayli bir suretinin tarafina verilmesini
talep etmistir.

Adalet Bakanliginin cevabi yazisi asagidaki sekildedir.

“4982 sayili Kanunun Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart
baslikli 4 iincii boliimiinde bilgi edinme hakkinin sinirlart
belirlenmis olup, ‘kurum i¢i goriig, bilgi notu ve tavsiyeler’
bashgimi tasiyan 26 nci maddesinde; ‘Kurum ve
kuruluglarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere, elde ettikleri
goriig, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi ve
belgeler, kurum ve  kwrulus  tarafindan  aksi
kararlagtirilmadik¢ca bilgi edinme hakki kapsamindadir’
hiikmiine yer verilmistir. Anilan fikra hiikmii ile kurum ve
kuruluglara faaliyetleri sirasinda elde ettikleri goriis, bilgi
notu, teklif' ve tavsiye niteligindeki bilgi ve belgelerin
gizliligini ve lizumu halinde bu Kanun kapsami disinda
tutulmasini kararlagtirma yetKisi verildiginden verilen bu
yetki ¢ergevesinde sicil fisleri ve miifettis hal kagitlarinin
ilgililere agiklanmasinin doguracagi sonuglart
degerlendirmek iizere Miistesarlik onayi ile olusturulan
Komisyonca anilan belgelerin ‘tek basina sonu¢ doguran,
kesin  yiiriitiilmesi zorunlu ve baglayict belgelerden
olmadig nitekim Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
terfi incelemeleri ve kararname goriismeleri sirasinda bu
belgelerin icerigine baktigi, derece terfi, birinci sinifa
ayrilma ve atama gibi hususlarda ne derece etkili olacagint
serbestge takdir ettigi, bu nedenle bu belgelerin Bakanliga,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna goriis ve tavsiye
niteliginde takdiri belgelerden oldugu’ sonucuna varilarak
bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulmasi ancak antlan
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Kanunun amacinmin da dikkate alinarak bu belgelerin
sonuglarmn bildirilmesinin hizmetin gereklerine daha
uygun olacagr kanaatine ulasilmis, 10.08.2004 tarihli
Bakan oluru ile de anilan goriis dogrultusunda islem
vapimast kararlastirimigtir. Hakkinizda diizenlenen 6
numaralt  birinci  smifa  ayrilma  sicil  fisinin
YUKSELEBILIR oldugu tespit edilmigtir.”

...................... , Kurulumuza miiracaat etmistir.
KARAR METNI
........................ 1n itirazinin KABULU ile,

4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun 26 nc1 maddesinde
‘yasal olarak goriis verme yiikiimliligi bulunan kisi, birim ya
da kurumlarin goriiglerinin, kurum ve kuruluslarin alacaklari
kararlara esas teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme istemlerine
acik oldugu’ diizenlenmistir.

2802 sayili Kanunun 19 ve devami maddeleri geregince hakim
ve savcilarin kademe ilerlemesi, derece yiikselmesi gibi
hususlarda sicil raporlar1 ve miifettis hal kagitlariin dikkate
alinan asli belgelerden oldugu g6z 6niinde tutulursa miifettis hal
kagitlarmin alinan kararlara esas teskil ettigi ve 2802 sayili
Kanunun 24 {inci maddesinde denetimleri sirasinda
inceledikleri belgelere ve gozlemlerine dayanarak hakim ve
savcilar hakkinda hal kagitlar1 diizenleyecekleri belirtilen
adalet  miifettislerinin ~ yasal  olarak  gorlis  verme
yiikiimliiliiklerinin bulundugu agiktir.

Cagdas kamu yonetimi anlayisinin hakim oldugu iilkelerdeki
uygulamalara bakildiginda, kamu gorevlileri i¢in diizenlenen
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sicil raporu benzeri dosyalarin tgiincii kisilere karsi gizli
tutuldugu, dosyanin ilgilisine kars1 ise agik oldugunun
gortldigii; 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun da bu
yonde atilmis biradim oldugu, nitekim 4982 sayili Kanunun
konuylailgili olarak, 15 inci maddesindeki “Yarg: denetimi
disinda kalan idari islemlerden kisinin ¢aliyma hayatinive
mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bu Kanun
kapsamina dahildir....”, 18 inci maddesindeki “Sivil ve askeri
istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya
belgeler, bu Kanun kapsami disindadir. Ancak, bu bilgi ve
belgeler kisilerin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu
etkileyecek nitelikte ise, istihbarata iliskin bilgi ve belgeler bilgi
edinme hakki kapsami igindedir.”, 25 inci maddesindeki
“Kurum ve kuruluslarin, kKamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece
kendi personeli ile kurum i¢i wuygulamalarina iliskin
diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakkinin kapsami digindadir. Ancak, soz konusudiizenlemeden
etkilenen kurum calisanlarimin bilgi edinme haklar saklidir.”
seklindeki hiikiimlerinin de, kurum ve kuruluslarin kendi
personeli hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve belgelerin iigiincii
kisilere karsi gizli tutulmasi, ancak bu bilgi ve belgeler ilgili
kiginin ¢aligma hayatin1 ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte
ise o kisiye acgik olmasi, bir bagka deyisle bilgi edinme hakk1
kapsaminda ilgili personelin kendisiyle ilgili bilgi ve belgelere
erisim hakkinin bulundugu seklinde anlasilmas gerektigi;

Hakim ve savcilarin kademe ilerlemesi, derece yiikselmesi gibi
hususlarda sicil raporlar ile miifettis hal kagitlarinin dikkate
alinan bu belgelerin hakim ve savcilarin ¢alisma hayatin1 ve
meslek onurunu etkileyecek nitelikte bulundugunun agik oldugu
g6z oniindebulunduruldugunda, 4982 sayili Kanun ile gelisen
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasinda sicil raporlar1 ve miifettis hal kagitlarinin
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ticiincii kisilere kars1 yine gizlilik prensibi i¢inde muhafazasinin
gerektigi, ancak ilgili hakim ya da savciya kars1 4982 sayil
Kanun c¢ergevesinde acik olmasmin gerektigi, yine bu
nedenlerle talep edilen birinci sinifa ayrilma sicil figsinin onayli
bir suretinin “GiZLI ve KISIYE OZEL” bir yaz ile bagvuru
sahibine verilmesinin  gerektiginin Adalet Bakanligi’na
bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-3 (15/04/2020 tarih ve 2020/496 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

......................... , San. Tic. Ltd. $ti. vekili araciligiyla
26/02/2020 tarihli dilekgesiyle ...,
Genel Miidiirliigii’ne basvurarak anilan kurum ile firma
arasinda 2016/.......... ihale kayit nolu, ‘“Malzemeli Temizlik,
Ascilik, Evrak Dagitim ve Ziyaret¢i Yonlendirme’’ alimi isi
imzalandigini ve isin bittigini, Agustos 2016 ve Temmuz 2018
tarihleri arasinda hazirlanan hakedis dosyalarinda eksiklikler
tespit edildigini, bu sebeple firmaya ait hakedis dosyalarin ve
firmaya yapilan 6deme ve kesintileri gosteren hesap ekstresinin
arsiv kayitlarinda tutulmak tizere taraflarina verilmesini talep
etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

............................................. Genel Midirligi’niin
09/03/2020 tarihli cevabi yazisinda 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanununun ‘Ticari sir’ baghkl 23 iincii ve ‘Kurum igi
diizenlemeler’ baglikli 25 inci maddesi uyarinca talebin yerine
getirilemedigi beyan edilmistir.
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3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 16/03/2020 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Basvuru sahibinin Kurulumuza basvurusunun usule uygun
oldugu goriilmiistiir.

KARAR

................................. San. Tic. Ltd. Sti. vekili Av.
........................ ’1n itirazinin KABULU ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1 inci maddesi
uyarinca “Bu Kanunun amact; demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve
usulleri diizenlemektir.”; 4 tincli maddesine gore “Herkes bilgi
edinme hakkina sahiptir.”; 5 inci maddesinin “Kurum ve
kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirli
bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasima sunmak ve
bilgi edinme bagvurulari1 etkin, stiratli  ve dogru
sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yikiimliidiirler. Bu Kanun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 hiikiimleri uygulanmaz.”
hiikkmii amirdir. Buna gore bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir
hak, bilgi verme ise kamu kurum ve kuruluslar i¢in kanuni bir
yikiimliiliiktiir. Kurum ve kuruluglarin bilgi ve belgeye erigimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekcelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.
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Bu nedenle bagvurucunun talebinin reddedilmesinin 4982 sayil
Bilgi Edinme Hakki Kanununun ve ilgili Yonetmeliginin
hiikiimlerine uygun olmadig1 degerlendirilmis olup itirazin
kabul edildi@inin ...................... Genel
Midiirligii’ne bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-4 (08/07/2020 tarih ve 2020/746 sayih Karar)

1- ITIRAZ VE KONUSU

....... Sigorta A.S. vekili Av. ....... .......... 11/03/2020 tarihli
dilekgesiyle ............. [l Tarm ve Orman Miidiirliigiine
basvurarak, 11/06/2019 tarihinde siiriicii .......... sevk ve
idaresindeki ..... plakali aracin seyir halindeyken aniden 6niine
cikan ........ kiipe numarali biiyiikbag hayvana carpmasi

neticesinde tek tarafli maddi hasarli trafik kazasi meydana
geldigini ve miivekkil sigorta sirketi tarafindan zarar goren arag
sahibinin zararinin karsilandigini belirtmis ve kazaya sebep olan
biiyiikbag hayvanin sahibine riicu talebinde bulunabilmek i¢in
"eveeeeo.. kiipe nolu hayvan sahibinin isim ve T.C. kimlik
numaralarinin taraflarina bildirilmesini” talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

............ [l Tarrm ve Orman Miidiirliigii, Bakanliklarinin
sistemlerinde yer alan verilerin 6698 sayil1 Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu ve yasalarla kendilerine yetki verilmis
kurumlar diginda paylagilmasinin Anayasanin 20 nci maddesi ve
uluslararas1 sozlesmelerin 6zel hayatin gizliligi hakk ile ilgili
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diizenlemelere aykirilik teskil etmesi nedeniyle, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu hiikiimleri geregi ve Hukuk
Miisavirliklerinin goriisleri dogrultusunda, 3. kisi ve ozel
kuruluglarla yetistiricilerin izni olmadan bilgi paylasilmasinin
uygun goriilmedigini bildirmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 15/06/2020 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmustiir.

KARAR

.......... Sigorta A.S. vekili Av. .............. ............ 'nun itirazinin
KABULU ile;

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanununun "Kisisel
verilerin aktarilmasi" baslikli 8 inci maddesi "Kisisel veriler,
ilgili kiginin agik rizast olmaksizin aktarilamaz. Kisisel veriler;
a) 5 inci maddenin ikinci fikrasinda, b) Yeterli onlemler alinmak
kaydiyla 6 nci maddenin iigiincii  fikrasinda, belirtilen
sartlardan birinin bulunmasi halinde, ilgili kisinin a¢ik rizasi
aranmaksizin  aktarilabilir...” hikmiinii amirdir. Anilan
maddenin atif yaptigr 6698 sayili Kanunun 5 inci maddenin
ikinci fikrasinin (e) bendinde ise; "bir hakkin tesisi, kullaniimasi
veya korunmast i¢in veri islemenin zorunlu olmasi durumunda
kisisel verilerin ilgilisinin acik rizasi olmaksizin islenebilecegi"”
hiikiim altina alinmastir.
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Bagvuru sahibinin itiraz dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve anilan mevzuat hiikiimleri
cergevesinde incelenmesi neticesinde, bagvuru sahibinin talep
ettigi bilgilerin dava agma hakkimin kullanilabilmesi icin
gerekli oldugu ve talebin bagvuru sahibi agisindan 4982 sayili
Kanunda diizenlenen istisnalar kapsaminda olmadig
degerlendirildiginden 4982 sayili Kanunun 5 inci maddesinin
“Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
suratli ve dogru sonu¢landirmak tizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri  almakla  yiikiimliidiirler.”  hikmii  uyarinca
................ kiipe nolu hayvan sahibinin isminin ve T.C.
kimlik numarasinin basvuru sahibine bildirilmesi
gerektiginin .............. Il Tarim ve Orman Miidiirliigiine
bildirilmesine,

Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-5 (22/07/2020 tarih ve 2020/832 sayih Karar)

1- ITIRAZ VE KONUSU

............... vekili Av. ............ ve Av. .l
24/06/2020 tarihli dilekge ile ....... [l Emniyet Miidiirliigiine
bagvurarak; 03/03/2020 giinii 12.30 sularinda siiriicii
................................. sevk ve idaresindeki ......... plakal arag
ile miivekkillerinin yaralandigin1 ve olayla ilgili olarak ........
Cumhuriyet Bassavciliginca ........... sorusturma numarali

dosyanin acildigini, maddi ve manevi tazminata konu edebilmek
adina bahse konu ara¢ bilgilerinin arastirilmasini .......
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Cumbhuriyet Bassavciligindan talep etmelerine ragmen arag
bilgileri temin edilse dahi su¢ vasfinin degismeyeceginden
bahisle taleplerinin reddedildigini belirterek, "bahse konu arag
tescil bilgilerinin taraflarina verilmesini" talep etmislerdir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

......... Il Emniyet Miidiirliigii, basvuru dilekgesi ekinde takip
dosyasina  iliskin  herhangi  bir = miizekkere  veya
mahkeme/savcilik yazisi ibraz edilmediginden talebin dava ve
takip kapsaminin tespit edilemedigini, bu durumda tigiincii kisi
konumundaki sahsa ait arag tescil bilgilerinin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanununun "Ozel hayatin gizliligi" baslikl 21
inci maddesi kapsamina girdigini ve Araglarin Satig, Devir ve
Tescil Hizmetlerinin Yiritilmesi Hakkinda Yonetmeligin 8
inci maddesine aykir1 oldugundan verilmesinin uygun
bulunmadigini bildirerek talebi reddetmistir.

Ayrica Adalet Bakanhigi ile Icisleri Bakanligi arasinda
imzalanan protokol geregi gercek veya tiizel kisiler adina tescilli
araglarin tespiti, tespiti yapilan araclarin kayitlarina takyidat
serhleri (haciz, rehin, ihtiyati tedbir vb.) eklenmesi ve eklenmis
olan serhlerin kaldirilmasi islemlerinin adli birimler biinyesinde
elektronik ortamda yapilmasini saglayan sistemin 15/05/2009
tarihi itibariyle Mahkemeler, Savciliklar, Icra Miidiirliikleri ve
Adalet Bakanligina bagli diger yardimci birimlere agildigi,
basvuruya konu arag¢ bilgilerinin anilan birimler tarafindan
elektronik  ortamda  sorgulanabilecegi, 1ilgili  bilgilere
ulasilamama  durumunda  UYAP/POLNET  {izerinden
Miidiirliiklerine sorulmasi halinde ayni1 gilin iginde cevap
verilecegini  bildirmis; anillan aracin  .................. 'In
yaralanmasina neden oldugunu belirtir miizekkere veya
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mahkeme/savcilik yazisi ibraz edilmesi halinde arag bilgilerinin
taraflarina verilecegini belirtmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi 02/07/2020 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR

....................... vekili Av. ... .. Ve Av.
.................. "1n itirazinin KABULU ile;

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun "Kisisel
verilerin aktarilmasi" baglikli 8 inci maddesi "Kigisel veriler,
ilgili kisinin acik rizast olmaksizin aktarilamaz. Kisisel veriler;
a) 5 inci maddenin ikinci fikrasinda, b) Yeterli onlemler alinmak
kaydiyla 6 ncit maddenin iiciincii  fikrasinda, belirtilen
sartlardan birinin bulunmas: halinde, ilgili kisinin a¢ik rizasi
aranmaksizin  aktartlabilir...” hikmini amirdir. Anilan
maddenin atif yaptig1 6698 sayili Kanunun 5 inci maddenin
ikinci fikrasinin (e) bendinde ise; "bir hakkin tesisi, kullanilimasi
veya korunmast igin veri islemenin zorunlu olmasi durumunda
kisisel verilerin ilgilisinin agik rizasi olmaksizin islenebilecegi"
hiikiim altina alinmustir.

Bagvuru sahibinin itiraz dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve anilan mevzuat hiikiimleri
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cercevesinde incelenmesi neticesinde, basvuru sahibinin
itirazina konu bagvurusunda yer alan arac tescil bilgilerinin
dava acma hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli bilgilerden
oldugu ve talebin, basvuru sahibi agisindan 4982 sayili
Kanunda diizenlenen istisnalar kapsaminda olmadigi
degerlendirildiginden 4982 sayili Kanunun 5 inci maddesinin
“Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
stiratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik

tedbirleri  almakla  yiikiimliidiirler.”  hikkmii  uyarinca
karsilanmast ve itiraza konu tescil bilgilerinin basvuru
sahibine verilmesi gerektiginin ......... I Emniyet

Miidiirliigiine bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-6 (13/01/2021 tarih ve 2021/19 sayih Karar)

1- ITIRAZ VE KONUSU

.............................................. I R R R

..................... V€ iviviieienininenn..... 04/11/2020 tarihli
dilekgesiyle Tarim ve Orman Bakanligi Devlet Su Isleri Genel
Midirligi 24. Bolge Midirligi’ne bagvurarak Kars ili
Sarikamis {lgesi Karakurt koyiinde yapilmasi planlanan
Karakurt baraji ve HES tesisinin rezervuar alaninin kag
kilometrekare oldugu hakkinda bilgi talep etmistir.
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2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Tarim ve Orman Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
24. Bolge Mudiirligii’niin 09/11/2020 tarihli cevabi yazisinda
s0z konusu talebin 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Ticari Sir’’ baslikl1 23 inci maddesi kapsaminda oldugundan
bahisle basvuru reddedilmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi 29/12/2020 tarihli dilekcesi ile itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin Kurulumuza basvurusunun usule uygun
oldugu goriilmiistiir.

KARAR

.............................................. ) R I )

..................... ve eeeeiiiiiiieenevekili Av

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1 inci maddesi
uyarinca “Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir.”; 4 iincii maddesine gore “Herkes bilgi
edinme hakkma sahiptir.”; 5 inci maddesinin “Kurum ve
kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii
bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve
bilgi edinme basvurularim1i etkin, siiratli ve dogru
sonuc¢landirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
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yikiimliidiirler. Bu Kanun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 hiikiimleri uygulanmaz.”
hikkmii amirdir. Buna gore bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir
hak, bilgi verme ise kamu kurum ve kuruluslar i¢in kanuni bir
yiikiimliiliiktiir. Kurum ve kuruluglarin bilgi ve belgeye erigimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekgelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

Bu nedenle basvurucularin talebinin reddedilmesinin 4982
sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun ve ilgili Y6netmeliginin
hiikiimlerine uygun olmadig1 degerlendirilmis olup rezervuar
alaméinin sadece kac¢ Kkilometrekare oldugu bilgisinin
basvuru sahiplerine bildirilmesi gerektiginin Tarim ve
Orman Bakanlig1 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 24. Bolge
Midiirligii’ne bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-7 (03/02/2021 tarih ve 2021/93 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

...................... Genel Merkezi adina genel bagkan
................. ve genel baskan yardimcist ................
12/11/2020 tarihli dilek¢e ile .......... Il Milli Egitim
Midiirligiine basvurarak, Sendikalar1 tarafindan yapilacak
caligmalara kaynak teskil etmek tizere ildeki iicretli 6gretmenlik
ile ilgili bilgilerin ekte gonderilen c¢izelgeye doldurularak
Sendikalarina bilgi verilmesini talep etmistir.
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2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Bagvuru sahibi, ........... Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin bilgi
edinme basvurusuna cevap vermedigini beyan etmektedir.

3- KURULA BASVURU

........................ Genel Merkezi vekili Av. ....................
bila tarihli dilekgesi ile itirazen Kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR

...................... Genel Merkezi vekili Av.
......................... ’in itirazinin KABULU ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun "Bilgi verme
yiikiimliligi" basliklt 5 inci maddesi “Kurum ve kuruluslar, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi
bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yilikiimlidiirler.”
hiikmiinii amirdir.

Basvuru sahibinin itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi
neticesinde itiraza konu talebin ilgili Kurumun elinde bulunan
veya gorevi geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere
yonelik oldugu ve bagvuru sahibi Sendika agisindan 4982 sayili
Kanununda diizenlenen istisna hiikiimleri kapsaminda
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kalmadigi; bu nedenle istenilen bilgilerin herhangi bir niza ve
itiraza mahal vermeyecek sekilde diizenlenmesi ve kisilerin
kigisel verilerinin mahremiyetine uyularak anonimlestirilerek
basvuru sahibine verilmesi gerektigi degerlendirildiginden,
anilan mevzuat hiikmii uyarinca basvuru sahibinin itirazimin
kabul edildig¢inin ve itiraza konu basvuruda yer alan
tablodaki sayisal verilerin basvuru sahibine gonderilmesi
gerektiginin .......... Il Milli Egitim Miidiirligiine
bildirilmesine,

Isbu karara karsi 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-8 (10/02/2021 tarih ve 2021/135 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

...................................................... vekili Av.
........................ 04/12/2020 tarihli dilekgesiyle Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanligina bagvurarak; miivekkillerinin
murisi — .................. [ 1 B i .. ilcesinde
...................... A.S.’de is¢i olarak calisirken 11/07/2019
tarihinde meydana gelen is kazasi nedeniyle vefat ettigini,
meydana gelen maddi ve manevi zararin kargilanmasi talebiyle
sigorta  sirketine bagvuru  yaptiklarinda, kendilerinden
‘SGK’dan hak sahiplerine pesin sermaye degerli gelir ve 6lim
aylig1 baglanip baglanmadigina iligkin bilgi ve belgeler ile SGK
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunun bir suretinin’
istendigini belirterek, Taraflarin kusur durumunu iceren tespit
raporunun ve SGK 'dan hak sahiplerine baglanan pesin sermaye
degerli gelir ve oliim ayhigina iliskin belgelerin bir suretinin
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taraflarina verilmesini, aksi takdirde yasal dayanaginin
bildirilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Sosyal Glivenlik Kurumu ....... Sosyal Giivenlik Il Miidiirliigii
....... Sosyal Giivenlik Merkezinin 28/12/2020 tarihli cevabi
yazis1 asagidaki sekildedir.

“ligide  kayith  itirazimiza  istinaden  Kurumumuz
emeklilerinden .................'m (.....) ve (... ) tahsis
numarall dosyalart incelenmis olup, is kazasi geliri ve ayligi
hak sahiplerine pesin sermaye degerli baglandigi tespit
edilmistir.

Buna gore, ilgide kayitl dilekcenizdeki “sigortalilik dosya
fotokopisinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
uyarmca’” bir ornegi talep edildigi goriilmiistiir.

Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari
sorusturmalarla ilgili olup agiklanmasi veya zamanindan
once aciklanmasi halinde, kisilerin veya sorusturmayt
yiirtiten gorevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye
sokacak durumlarin olusmasi sebebiyle,

Yukarida anilan Yasanin 56 nci maddesine gore aylhigi
kesilen kisilerle ilgili olarak sicil ve tahsis dosyalarinin gerek
goriildiigiinde veya takip olundugunda Mahkemelere ya da
Cumhuriyet Savciliklarina gonderilerek tetkiki
saglandigindan,  sigortalilarin  dosyalarinda  bulunan
belgelerin sigortali vekillerine verilmesi, Devlete, gercek ve
tiizel kisilere ait bir hizmetin goriilmesi ya da bir hakkin
korunmasi ve ispati amacina hizmet etmeyecegi gibi
Kurumumuz gizlilik ilkesini zedeleyeceginden gizli bilgiler
ihtiva eden belgelerin izinsiz agiklanmasi ya da bilmesi
gereken kisilerden baska kisilere verilmesi Tiirk Ceza
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Kanununa gore su¢ sayiacagi gibi Deviet Memurlar
Kanununa gore de disiplin cezasi gerektirdiginden, gizli
nitelik tasimayan belgeler verilebilmektedir.

Dilekgenizde talep ettiginiz belgeler ancak Mahkeme
tarafindan  istenilmesi  halinde  ilgili ~ Mahkemeye
gonderilecektir...”

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi 08/01/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR

............................................................ vekili Av.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Bilgi verme
yikimliiligi” baglikli 5 inci maddesi “Kurum ve kuruluslar, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tirlii bilgi veya
belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.”
hilkmiinii amirdir. Diger yandan Mezkur Kanunun “Gizli
bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme” baslikli 9 uncu
maddesinde “Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli
veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte
olanlar birlikte  bulunuyor ve bunlar birbirlerinden
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ayrilabiliyorsa, séz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli
veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler c¢ikaridiktan sonra
basvuramin bilgisine sunulur. Ayirma gerekgesi bagvurana
vazilt olarak bildirilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Basvuru sahibinin itiraz dilekcesi ile eklerinin incelenmesi
neticesinde; itiraza konu belgelerin, isveren tarafindan yapilan
isveren sorumluluk sigortast kapsaminda, sigorta sirketi
tarafindan basvuru sahiplerine 6deme yapilabilmesi i¢in temin
edilmesi istenen belgeler oldugunun belirtildigi goriilmiis olup,
itiraza konu belgelerin basvuru sahiplerinin sigorta
sozlesmesinden dogan haklarimm kullanabilmeleri icin
gerekli oldugu ve bu agidan itiraza konu talebin 4982 sayili
Kanunda diizenlenen istisna hiikiimleri kapsaminda olmadigi
degerlendirildiginden, anmilan mevzuat hiikiimleri uyarinca
mezKkur talebin karsilanmasi ve itiraza konu belgelerin,
gizlilik iceren hususlar varsa cikartilarak/karartilarak,

basvuru sahiplerine gonderilmesi gerektiginin ....... Sosyal
Giivenlik 11 Midiirliigii ........ Sosyal Giivenlik Merkezine
bildirilmesine,

Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-9 (31/03/2021 tarih ve 2021/513 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

...................... 03/03/2021 tarihinde CIMER araciligiyla
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligima bagvurarak, Orta
ogrenimini  Tirkiye’de tamamlayip, adalet oOn lisans
diplomastyla Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Universitelerinin
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Hukuk Fakiiltelerine kayit yaptiran ¢ifte vatandaslarin (hem
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti hem Tirkiye Cumbhuriyeti
vatandas1 olanlar) diploma denklik incelemesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarindan istenildigi gibi, yurt disinda
okumaya basladiklar1 yilda girmis olduklart OSYM smavinda
ilk 150.000’¢ girme sartina iliskin OSYM belgesi aranip
aranmadig1 hakkinda tarafina bilgi verilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligt Tanima ve Denklik
Hizmetleri Daire Baskanligt 09/03/2021 tarihli cevabi
yazisinda, taleple ilgili olarak Kurulun web sayfasindan bagvuru
kosullar ile ilgili ayrintili bilgiye ulasilabilecegini bildirmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 09/03/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Basvuru sahibinin  bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR
............................ ’1n itirazinin KABULU ile;

Basvuru sahibinin itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi
neticesinde itiraza konu talebin basvuru sahibi agisindan 4982
sayilr Bilgi Edinme Hakki Kanununda diizenlenen istisna
hiikiimleri kapsaminda kalmadig1 degerlendirildiginden 4982
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saytll Kanunun 5 inci maddesi “Kurum ve kuruluslar, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya
belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.”
hiikmii uyarinca mezkur talebin karsilanmasi1 gerektiginin
Yiiksekogretim Kurulu Baskanhgina bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-10 (28/04/2021 tarih ve 2021/633 sayili Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

..................... , 22/03/2021 tarihinde CIMER araciligiyla
.......... Tlge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagvurarak;

1. 09/03/2021 tarihinde ................ Ilkokulu Miidiirliigii’ne
vermis oldugu Istiklal Marsmin Kabulii ve Mehmet Akif
Ersoy’u Anma Giinii programi igerikli dilek¢enin (1 Sayfa),
eklerinin (6 sayfa) onayli bir kopyasmin ve dilek¢enin alindi
belgesinin,

2. 15/03/2021 tarihinde .................. [lkokulu Miidiirliigii'ne
vermis oldugu, muhakkiklerce yiiriitiilen inceleme/sorusturma
ile ilgili ek ifade verme talebi icerikli dilek¢esinin onayli bir
kopyasinin ve dilekc¢enin alind1 belgesinin,

tarafina verilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

.......... flge Milli Egitim Miidiirliigii’niin 24/03/2021 tarihli
cevabi yazisinda s6z konusu talebin 4982 sayili Bilgi Edinme
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Hakki Kanununun 19 uncu maddesi uyarinca uygun
goriilmedigi beyan edilmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi, 26/03/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin basvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR
.......................... ’nin itirazinin KABULU ile:

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1 inci maddesi
uyarinca “Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iligkin esas ve
usulleri diizenlemektir.”; 4 tincli maddesine gore “Herkes bilgi
edinme hakkina sahiptir.”; 5 inci maddesinin “Kurum ve
kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirli
bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasima sunmak ve
bilgi edinme bagvurulari1 etkin, stiratli  ve dogru
sonuclandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yikiimliidiirler. Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 hiikiimleri uygulanmaz.”
hiikkmii amirdir. Buna gore bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir
hak, bilgi verme ise kamu kurum ve kuruluslar i¢in kanuni bir
yikiimliiliiktiir. Kurum ve kuruluglarin bilgi ve belgeye erigimi
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engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekcelerin
mevcudiyeti halinde miimk{indiir.

Bu nedenle basvuru sahibinin talebine verilen cevabin 4982
sayilt Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve ilgili Yonetmeliginin
hiikiimlerine uygun olmadig1 degerlendirilmis olup itirazin
kabul edildiginin ........... flge Milli Egitim Miidiirliigii'ne
bildirilmesine,

Isbu karara karsi 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-11 (28/04/2021 tarih ve 2021/658 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

............................. , 04/01/2021 tarihinde CIMER
araciliglyla ...l Universitesi  Rektorliigii’ne
basvurarak, Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bolimii Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi
unvanlt kadroya bagvuruda bulundugunu, sozlii sinava girip
elendigini beyan ederek; sozIii sinavi yapan jiiri iiyelerinin ad,
soyad1 ve akademik unvanlarinin tarafina bildirilmesini talep
etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

.......................... Universitesi Rektorliigii’niin 01/04/2021
tarihli cevabi yazisinda talebin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun ‘Ozel hayatin gizliligi’* bashkli 21 inci maddesi
kapsaminda oldugundan bahisle bagvuru reddedilmistir.
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3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi, 07/04/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN INCELEME

Basvuru sahibinin  basvurusunun usule uygun oldugu
gorillmiistiir.

KARAR
............................. *un itirazinin KABULU ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1 inci maddesi
uyarinca “Bu Kanunun amact; demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak
kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve
usulleri diizenlemektir.”; 4 iincii maddesine gore “Herkes bilgi
edinme hakkima sahiptir.”; 5 inci maddesinin “Kurum ve
kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirli
bilgi veya belgeyi bagvuranlarin yararlanmasina sunmak ve
bilgi edinme basvurularim1 etkin, siiratli ve dogru
sonuc¢landirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yiikiimliidiirler. Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
diger kanunlarin bu Kanuna aykir1 hiikiimleri uygulanmaz.”
hikkmii amirdir. Buna gore bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir
hak, bilgi verme ise kamu kurum ve kuruluslari i¢in kanuni bir
yiikiimliiliiktiir. Kurum ve kurulusglarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekgelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.
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Bu nedenle bagvuru sahibinin talebine verilen cevabin 4982
sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve ilgili Y6netmeliginin
hiikiimlerine uygun olmadig1r degerlendirilmis olup itirazin
kabul edildiginin .................. Universitesi Rektorliigii’ne
bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-12 (05/05/2021 tarih ve 2021/703 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

................. vekili Av. ..., 06/04/2021
tarihinde ........... Kaymakamligina basvurarak; miivekkilinin
zilyetliginde bulunan taginmaza yapilan tecaviiziin men-i i¢in
yaptig1 sikayet lizerine Kurum tarafindan 3091 sayili Kanun
kapsaminda sorusturma yapildigini, miitecaviz, miitecaviz
sahitleri, bilirkisi raporu ve miisteki ve miitecaviz arasinda kira
iligkisi bulundugu gerekgesi ile talebin reddine karar verilerek
yargiya bagvurma haklarinin bulundugunun bildirildigini, ancak
miitecavizin ifadesinde gosterdigi sahitlere, bu beyanlar
dogrultusunda hazirlanan bilirkisi raporuna ve dosyaya nasil bir
kira so6zlesmesi sunulduguna iliskin kendilerine hi¢bir aciklama
yapilmadigini, bilgi ve belge verilmedigini belirterek, karara
kars itiraz edebilmek i¢in Avukatlik Kanununun 2 nci maddesi
kapsaminda dosyay: incelemesine izin verilmesini ve sunulan
vekaletname karsisinda dosyadan bir suret verilmesini talep
etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI
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............ Ilge Hukuk Isleri Sefligi 12/04/2021 tarihli cevabi
yazisi ile, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 19 uncu
maddesi geregince bahse konu karara dayanak olusturan idari
sorusturma dosyasinin incelenmesinin ve suretinin verilmesinin
uygun goriilmedigini bildirmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 16/04/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmustiir.

KARAR

........... vekili Av. ..................mm itirazinin
KABULU ile;

Basvuru sahibinin itiraza konu talebinin bagvuru sahibi
acisindan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda
diizenlenen istisna  hiikiimleri kapsaminda  kalmadig
degerlendirildiginden, 4982 sayili Kanunun "Bilgi verme
viikiimliiltigii"” baglikli 5 inci maddesinin “Kurum ve kuruluslar,
bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya
belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularin etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.”
hiikmii uyarinca mezkur talep Kkarsilanarak, basvuru
sahibinin ilgili dosyay1 incelemesine imkan saglanmasi ve
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ilgili dosyanin bir suretinin basvuru sahibine verilmesi
gerektiginin .............. Kaymakamligina bildirilmesine,

Isbu karara kars1 60 giin iginde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-13 (26/05/2021 tarih ve 2021/728 sayil Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

..................... CIMER araciligiyla Igisleri Bakanligina
yapmis oldugu 04/04/2021 tarihli ve ............... sayil
basvurusunda, Dron kayitlariyla yapilan trafik uygulamasinda
...... plakali aracina idari para cezasi uygulandigini belirterek
Dron kayitlarinin bir Orneginin tarafina verilmesini talep
etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Bagvuru ilgisi nedeniyle ............ Il Emniyet Miidiirliigiine
yonlendirilmis; Miidiirliikk 16/04/2021 tarihli cevabi yazisinda;
yapilan  arastirmada, ...
Kavsagi lizerinde 11/02/2021 giinii yapilan Trafik denetiminde
Dron ile kayit altina alinan uygulamada bagvuru sahibinin
izerine kayith ............... Skoda marka 2006 model araba ile
saat 14.25’te kural ihlali yapildiginin ve 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanununun 74/B maddesine gore tescil plakasina idari
para cezasi uygulandiginin tespit edildigi, 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 27. maddesine istinaden idari para
cezalarima karsi Sulh Caza Hakimligine itiraz edilebilecegi
bildirilmistir.
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3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 28/04/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Basvuru sahibinin  basvurusunun usule uygun oldugu
gorillmiistiir.

KARAR
.......................... *un itirazinin KABULU ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun "Bilgi verme
yikiimliligi" baslikli 5 inci maddesi " Kurum ve kuruluslar, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tirlii bilgi veya
belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularin etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak iizere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlidiirler."
hiikmiinii amirdir.

Itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi neticesinde, trafik
denetlemelerinde bagvuru sahibinin kural ihlali yaptiginin tespit
edilmesi nedeniyle kendisine idari para cezasi uygulandigi
anlasilmis olup, kural ihlalinin tespitinin Dron kayitlariyla
yapildigit dikkate alindiginda, basvuru sahibinin Dron
kayitlarina yonelik talebinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanununda diizenlenen istisna hiikiimleri kapsaminda
kalmadigi degerlendirildiginden, 4982 sayili Kanunun 5 inci
maddesi geregince mezkur talebin karsilanmasi ve kural ihlali
tespitine iliskin Dron kayitlarinin, iiciincii Kisilere ait
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goriintiiler karartilmak suretiyle basvuru sahibine verilmesi
gerektiginin ........... I Emniyet Miidiirliigline bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin iginde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-14 (09/06/2021 tarih ve 2021/789 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

................ , 04/05/2021 tarihli ve ................... CIMER
kayith basvurusuyla, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
Bagkanligi’'ndan; “...28/04/2021 tarihinde kurumun resmi
internet sitesinde agiklanan Bilisim Uzman Yardimcilig1 Girig
Smavi  Sonuglarr’na  gore “BASARISIZ”  sayildiginin
aciklandigindan  bahisle;  27/03/2021  tarihinde  Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nda girmis oldugu yazih
smava ait kendisinin (1) Basar1 Siralamasini, (2)
dogru/yanlig/net sayilarint” talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanligi'nin
18/05/2021 tarihli CIMER iizerinden verdigi cevapta
“...Bagvuru sahibinin talebinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununun “Istenecek bilgi veya belgenin niteligi” baslikli
7’inci maddesinin 2’inci fikras1 ‘Kurum ve kuruluslar, ayri veya
ozel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak
basvurulara olumsuz cevap verebilirler.” "Yayimlanmis veya
kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler" baslikli 8 inci maddesi
"Kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya yayin, brosiir, ilan
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ve benzeri yollarla kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler bilgi
edinme bagvurularina konu olamaz." hiikkmii uyarinca
degerlendirildigi,...” belirtilmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi, 24/05/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmustiir.

KARAR
................ ’in itirazinin KABULU ile;

Basvuru sahibinin itirazina konu talebine iliskin olarak, 4982
sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun ‘Amag¢’ baslikli 1’inci
maddesi uyarinca ‘Bu Kanunun amaci, demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve acgiklik ilkelerine
uygun olarak kigilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.’;

Ayn1 Kanunun ‘Bilgi Edinme Hakky®’ bashkli 4’iincii
maddesine gore ‘Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.’;

‘Bilgi Verme Yiikiimliiliigii’ baslikli 5’inci maddesinin 1’inci
fikrasina gore de ‘Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan
istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yvararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularimi etkin,
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stiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” hitkmi amirdir.

Bu ¢ergevede, bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir hak, bilgi
verme ise kamu kurum ve kuruluslart i¢in kanuni bir
yiiktimliiliiktiir. Kurum ve kuruluglarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekgelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

Bagvuru sahibinin itirazina konu basvurusunda yer alan
taleplerinin; kendisinin de katildig1 Bilisim Uzman Yardimciligt
Giris Sinavi Sonuclari’na dair demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak
bilgi edinme hakkinin kullanimi kapsaminda oldugu ve bagvuru
sahibi agisindan 4982 sayili Kanunda diizenlenen istisnalar
kapsaminda bulunmadig1 degerlendirildiginden, anilan
Kanunun “Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkh 5. maddesi
kapsaminda karsilanmasi gerektiginin Bilgi Teknolojileri ve
Tletisim Kurumu Baskanhigr’na bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-15 (16/06/2021 tarih ve 2021/812 sayih Karar)
I- ITIRAZ VE KONUSU

........................... 27/04/2021 tarihinde CIMER araciligiyla
........................................ Universitesi Rektorliigii’ne
bagvurarak, Biga iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimii Sosyal Politika ve
Sosyal Giivenlik Ana Bilim Dali profesorliik kadrosuna bagvuru
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yaptigin1 ve basvurusuna hala cevap verilmedigini beyan
ederek;

1. S6z konusu bagvurunun sonucunda tesis edilen islemin,
kadroya atanip atanmadig1 bilgisinin tarafina bildirilmesini,

2. S6z konusu kadroya baska bir aday atanmis ise atama
islemine esas teskil eden kendisinin ve atanan adayin
yayinlarina iligkin jiiri raporlarinin tarafina iletilmesini,

talep etmistir.

II- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

......................................... Universitesi Rektorliigii niin
25/05/2021 tarihli cevabinda, jiiri raporlari dogrultusunda
iiniversite yonetim kurulunun 19/04/2021 toplant: tarihli ve 10
toplantt sayili karar1 ile diger adayin atamasi yapildigi,
kendisine ve diger adaya ait jiiri raporlar1 talebinin 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun 21 inci maddesi uyarinca
verilemeyecegi beyan edilmistir.

I11- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 01/06/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu” bashkh 14 iincii
maddesinde; “Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak
itirazlar iizerine, (...)@ verilen kararlari incelemek ve kurum ve
kuruluglar icin bilgi edinme hakkinin kullaniimasina iligkin
olarak kararlar vermek iizere; Bilgi Edinme Degerlendirme
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Kurulu olusturulmustur (f-1). Kurul; birer iiyesi Yargitay ve
Danistay genel  kurullarimin  kendi  kurumlar:  iginden
onerecekleri ikigser aday, birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku
ve anayasa hukuku alanlarinda profesor veya dogent unvanina
sahip kisiler, bir iiyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro baskani
secilme yeterliligine sahip kisiler icinden gésterecegi iki aday,
iki tiyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar
ve bir iiyesi de Adalet Bakaninin onerisi tizerine bu Bakanlikta
idart gorevlerde calisan hakimler arasindan
Cumhurbaskaninca secilecek dokuz iiyeden olusur (f-2).
Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanlhgi tarafindan
verine getirilir (f.9). Kurulun gorev ve ¢alismalarina iligkin esas
ve usuller Cumhurbaskanliginca hazirlanarak yiiriirliige
konulacak bir yonetmelikle diizenlenir (f.10).” diizenlemesi yer
almaktadir.

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayili Cumhurbaskanligi
Karar1 uyarinca Cumhurbaskanligi Yonetmeligi boliimiine
eklenen, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Mliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik’in;

“Kurul kararlar1” bashkh 25 inci maddesinde “Kurul; bilgi
edinme bagvurusuyla ilgili olarak yapilacak itirazlar iizerine,
verilen kararlari inceler ve karara baglar, kurum ve kuruluslar
i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin olarak kararlar
verir. Kurul, bilgi edinme hakkimin kullaniimasina iligkin

2

hususlari diizenlemeye yetkilidir.”,

“Kurul tarafindan istenen bilgi veya belgeler” bashkl 26 nc1
maddesinin birinci fikrasinda “... Kurum ve kurulusiar,
Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi on bes is giinii
icinde vermekle yiikiimliidiir. ”
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diizenlemesi yer almaktadir.

3) Yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yoénetmelik’in;

“Basvuru usulii” bashkl 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasi
“Gergek kisiler tarafindan yapilacak bilgi edinme basvurusu;
basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is
adresini iceren dilekceyle, istenen bilgi veya belgenin
bulundugu kurum ve kurulusa yapilir.”,

“ftiraz usulii” bashkl 24 iincii maddesi “Bilgi edinme istemi
reddedilen basvuru sahibi, yarg: yoluna basvurmadan once
kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. Itiraz yazili olarak
yvapilir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii iginde verir. 20
nci maddede belirtilen stireler icinde, kurum ve kuruluslar
tarafindan bagvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir
cevap verilmemesi halinde bagvuru, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca altmis giiniin
gecmesiyle reddedilmis sayilir. Ikinci fikra geregince bilgi
edinme istemi reddedilmig sayilan basvuru sahibi, yarg: yoluna
basvurmadan once dava a¢ma siiresinin basladigi tarihten
itibaren on bes giin i¢inde Kurula yazili olarak itiraz edebilir.
Kurul, bu konudaki kararint otuz is giinii i¢inde verir. Kurula
itiraz, basvuru sahibinin idari yargiya basvurma stiresini
durdurur.”

hikmiini amirdir.

4) 07/06/2006 tarihli ve 26191 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 865 sayili Cumhurbagkani
Karar1 uyarinca Cumhurbagkanligi Yonetmeligi boliimiine
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eklenen, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Cahsma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik’in “itirazin usulden
incelenmesi” bashkh 12 inci maddesinde “(1) Kurul, itiraz
dilek¢esinde aranan sartlarin bulunmadigini tespit ederse, ara
karart ile bu eksiklik veya aykiriligin on bes giinliik siirede
giderilmesini, aksi takdirde itirazin reddedilecegini itiraz edene
yazili olarak bildirir. Ongoriilen siirede belirtilen eksiklik ve
aykirnilik  giderilmezse itirazin reddine karar verilir. (2)
Itirazdan veya itiraz sonu¢lanmadan énce yargt yoluna
basvuruldugunun tespiti halinde itiraz basvurusu islemden
kaldinlir ve durum itiraz edene bildirilir.(3) Aymi kisi
tarafindan, ayni maddi ve hukuki sebebe dayanilarak yapilan
ikinci itiraz incelenmeksizin reddedilir.(4) Taraflar, Kurulun
vermis oldugu bir karara dayanak teskil eden bilgi veya
belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir
durumu tespit etmeleri ya da esast etkileyecek yeni bir bilgi veya
belgeye ulasmalart durumunda Kurula bagvurabilirler. Kurul,
bu basvuru iizerine kararini yeniden gozden gecirebilir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

5) S6z konusu mevzuat hitkiimleri uyarinca, itiraz bagvurusunun
usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz dilekgesinin
aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya aykiriligin
bulunmadig1 ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde Kurulumuza
itirazda bulunuldugu goriildiigiinden basvuru sahibinin
itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun;
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1.1) “Amac¢” baghkli 1 inci maddesi “Bu Kanunun amaci,
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkin

2

kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”,

1.2) “Kapsam” baglikli 2 inci maddesi “Bu Kanun, kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek

2

kuruluslarimin faaliyetlerinde uygulanir.”,

1.3) “Tanmmlar” baglikli 3 tincli maddesi “Bu Kanunda gegen;
a) Kurum ve kurulus: Bu Kanunun 2 nci maddesinde gegen ve
kapsama dahil olan bilgi edinme basvurusu yapilacak biitiin

2

makam ve mercileri ifade eder.”,

1.4) “Bilgi edinme hakkir” baglikli 4 {incii maddesi “Herkes
bilgi edinme hakkina sahiptir.”,

1.5) “Bilgi verme yiikiimliiliigii” baslikli 5’inci maddesi
“Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
stiratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

hikmiini amirdir.

2) “Bilgi Edinme Hakkimin Smrlar’” ise, 4982 sayili
Kanunun dordiincii boliimiinde 15 ile 28 inci maddeler arasinda
ve yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Y 6netmeligin besinci boliimiinde, 27
ile 39 uncu maddeler arasinda tahdidi olarak sayilmistir.
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3) Bu gergevede, bilgi edinme herkes ig¢in kanuni bir hak, bilgi
verme ise Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari i¢in kanuni bir
yiikiimliliiktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekgelerin
mevcudiyeti halinde miimk{indiir.

4) 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Bilgi verme
yikimliligi” baglikli 5 inci maddesi “Kurum ve kuruluglar, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya
belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmak iizere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.”

hiikkmiini amirdir.

Diger yandan Mezkur Kanunun “Ozel hayatin gizliligi” baslikl
21 inci maddesinde “Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak
lizere, ozel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi hdlinde
kisinin saghk bilgileri ile ozel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami
disindadir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Bu kapsamda,

a) Bagvuru sahibinin 1 nolu talebinin karsilandig ilgili cevabi
yazidan anlasiimistir.

b) Itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi neticesinde hagvuru
sahibinin bahse konu kadro i¢cin yapmis oldugu basvurusuna
istinaden diizenlenen jiiri raporlarinin bilimsel nitelikte oldugu
ve ozel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden soz konusu talep edilen bilgilerin
bagvuru sahibi agisindan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununda diizenlenen istisna hiikiimleri kapsaminda
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kalmadig1 degerlendirildiginden anilan mevzuat hikiimleri
geregince mezkur talebin Kkarsilanmasi gerektiginin
......................... Universitesi Rektérliigiine bildirilmesinin
uygun olacagi degerlendirilmistir.

VI. KARAR
D) ’in itirazinin Kabulii ile,

Itiraz dilekcesi ile eklerinin incelenmesi neticesinde basvuru
sahibinin bahse konu kadro i¢in yapmis oldugu bagvurusuna
istinaden diizenlenen jiiri raporlarinin bilimsel nitelikte oldugu
ve ozel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden séz konusu talep edilen bilgilerin
bagvuru sahibi agisindan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununda diizenlenen istisna hiikiimleri kapsaminda
kalmadigr degerlendirildiginden anilan mevzuat hikiimleri
geregince mezkur talebin Kkarsillanmasi gerektiginin
......................................... Universitesi Rektdrliigiine
bildirilmesine,

2) Isbu karara kars1 60 giin iginde idari yargida iptal davas
acilabileceginin taraflara bildirilmesine

Oybirligiyle karar verilmistir.

ORNEK-16 (16/06/2021 tarih ve 2021/822 sayih Karar)

I. ITIRAZ VE KONUSU

........................... CIMER araciligiyla Bilgi Teknolojileri

ve lletisim Kurumu Baskanligma yapmis oldugu 06/05/2021
tarihli ve ..................... sayili bagvurusunda, 27/03/2021
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tarihinde girmis oldugu BTK uzman yardimciligt yazil
simavinin sonucunun Kurumun internet adresinde agiklandigini
ancak sorgulama ekraninda sadece ‘basarisiz’ ibaresi
bunuldugunu, herhangi bir puan ve basar1 siralamasi bilgisine
yer verilmedigini belirterek, ka¢ puan aldiginin ve kaginci
olarak elendiginin tarafina bildirilmesini; 18/05/2021 tarihli ve

... sayili bagvurusunda ise, daha dnceki bagvurusuna
atlﬂa puanina ve siralamasina iligkin talep ettigi bilgilerin
Kurumun internet sitesinde yer almadigindan bahisle sinavda
aldigi puaninin veya siralamasinin ve sinavin basari taban puan
ve siralamasinin tarafina bildirilmesini talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Baskanligmin
18/05/2021 tarihli cevabi yazisinda, bagvuruda talep edilen
bilgilerin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Istenecek bilgi ve belgenin niteligi” bashikli 7 nci maddesi
hiikmii ile “Yayimlanmis veya kamuya aciklanmis bilgi veya
belgeler” baglikli 8 inci maddesi hilkmii kapsaminda
degerlendirildiginden bahisle, Kurum tarafindan ilan edilen
Bilisim Uzman Yardimciligi Giris Smavinin 27/03/2021
tarthinde yapildig1t ve sonuglarimin 28/04/2021 tarihinde
Kurumun internet sayfasinda www.btk.gov.tr adresinde
yayimlandigy,  basvuru  sahibinin  18/05/2021  tarihli
basvurusuna istinaden verilen 26/05/2021 tarihli cevabi yazida
ise  bagvurunun Bilgi Edinme Hakki  Kanununun
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y&netmeligin
18 inci maddesinin “Daha 6nce cevaplandigi halde ayni kisiler
tarafindan yapilan tekrar mahiyetindeki basvurular ile soyut ve
genel nitelikteki bagvurular isleme konulmaz ve durum basvuru
sahibine bildirilir.” hiikmii ¢er¢evesinde degerlendirildigi
bildirilerek talep reddedilmistir.
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I11. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 04/06/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN INCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu” bashkh 14 iincii
maddesinde; “Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak
itirazlar iizerine, verilen kararlari incelemek ve kurum ve
kuruluslar icin bilgi edinme hakkinin kullaniimasina iliskin
olarak kararlar vermek iizere; Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu olusturulmustur (f-1). Kurul; birer iiyesi Yargitay ve
Danistay genel  kurullarimin  kendi  kurumlar:  iginden
onerecekleri ikiser aday, birer iiyesi ceza hukuku, idare hukuku
ve anayasa hukuku alanlarinda profesor veya dogent unvanina
sahip kigiler, bir tiyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro baskani
secilme yeterliligine sahip kisiler icinden gosterecegi iki aday,
iki tiyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar
ve bir tiyesi de Adalet Bakaninin onerisi iizerine bu Bakanlikta
idart gorevlerde calisan hakimler arasindan
Cumhurbaskaninca segilecek dokuz iiyeden olusur (f-2).
Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanlhigi tarafindan
verine getirilir (f-9). Kurulun gorev ve ¢alismalarina iliskin esas
ve usuller Cumhurbaskanliginca hazirlanarak yiiriirliige
konulacak bir yonetmelikle diizenlenir (f-10).” diizenlemesi yer
almaktadir.

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayili Cumhurbaskanligi
Karar1 uyarinca Cumhurbagkanligi Yonetmeligi boliimiine

76



eklenen, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in;

“Kurul kararlar1” bashkh 25 inci maddesinde “Kurul; bilgi
edinme basvurusuyla ilgili olarak yapilacak itirazlar iizerine,
verilen kararlart inceler ve karara baglar; kurum ve kuruluslar
icin bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin olarak kararlar
verir. Kurul, bilgi edinme hakkimin kullanilmasina iliskin

2

hususlari diizenlemeye yetkilidir.”,

“Kurul tarafindan istenen bilgi veya belgeler” bashkl 26 nc1
maddesinin birinci fikrasinda “... Kurum ve kuruluslar,
Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi on bes is giinii
icinde vermekle yiikiimliidiir. ”

diizenlemesi yer almaktadir.

3) Yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Mliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik’in;

“Basvuru usulii” bashkli 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasi
“Gergek kisiler tarafindan yapilacak bilgi edinme basvurusu,
basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is
adresini iceren dilekceyle, istenen bilgi veya belgenin
bulundugu kurum ve kurulusa yapilir.”,

“Itiraz usulii” baghkh 24 iincii maddesi “Bilgi edinme istemi
reddedilen bagsvuru sahibi, yargt yoluna basvurmadan dnce
kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. Itiraz yazili olarak
yvapulir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii i¢inde verir. 20
nci maddede belirtilen stireler icinde, kurum ve kuruluslar
tarafindan bagvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir
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cevap verilmemesi halinde bagvuru, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca altmis giiniin
gecmesiyle reddedilmis sayilir. Ikinci fikra geregince bilgi
edinme istemi reddedilmis sayilan basvuru sahibi, yarg: yoluna
basvurmadan once dava a¢ma siiresinin basladigr tarihten
itibaren on bes giin i¢inde Kurula yazili olarak itiraz edebilir.
Kurul, bu konudaki kararint otuz is giinii i¢inde verir. Kurula
itiraz, basvuru sahibinin idari yargiya basvurma stiresini
durdurur.”

hikmiini amirdir.

4) 07/06/2006 tarihli ve 26191 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 865 sayilt Cumhurbaskani
Karar1 uyarinca Cumhurbagkanligi Yonetmeligi boliimiine
eklenen, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik’in “Itirazin usulden
incelenmesi” bashkh 12 inci maddesinde “(1) Kurul, itiraz
dilekgesinde aranan sartlarin bulunmadigin tespit ederse, ara
karart ile bu eksiklik veya aykiriligin on bes giinliik siirede
giderilmesini, aksi takdirde itirazin reddedilecegini itiraz edene
yazili olarak bildirir. Ongdriilen siirede belirtilen eksiklik ve
aykirihk  giderilmezse itirazin reddine karar verilir. (2)
Itirazdan veya itiraz sonuglanmadan énce yargi yoluna
basvuruldugunun tespiti halinde itiraz basvurusu islemden
kaldirilir ve durum itiraz edene bildirilir.(3) Aym kisi
tarafindan, ayni maddi ve hukuki sebebe dayanilarak yapilan
ikinci itiraz incelenmeksizin reddedilir.(4) Taraflar, Kurulun
vermis oldugu bir karara dayanak teskil eden bilgi veya
belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir
durumu tespit etmeleri ya da esast etkileyecek yeni bir bilgi veya
belgeye ulasmalar: durumunda Kurula basvurabilirler. Kurul,

78



bu basvuru iizerine kararini yeniden gozden gecirebilir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

5) S6z konusu mevzuat hiikkiimleri uyarinca, itiraz bagvurusunun
usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz dilek¢esinin
aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya aykiriligin
bulunmadig1 ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde Kurulumuza
itirazda bulunuldugu goriildiigiinden basvuru sahibinin
itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun,;

1.1) “Amac¢” bashikli 1 inci maddesi “Bu Kanunun amaci;
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkin

2

kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir. ”,

1.2) “Kapsam” baslikli 2 inci maddesi “Bu Kanun; kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin faaliyetlerinde uygulanir.”,

1.3) “Tanimlar” baslikli 3 tincii maddesi “Bu Kanunda gegen;
a) Kurum ve kurulug: Bu Kanunun 2 nci maddesinde gecen ve
kapsama dahil olan bilgi edinme basvurusu yapilacak biitiin
makam ve mercileri ifade eder.”,

1.4) “Bilgi edinme hakkir” baglikli 4 {incii maddesi “Herkes
bilgi edinme hakkina sahiptir.”,
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1.5) “Bilgi verme yiikiimliliigii” baslikli 5’inci maddesi
“Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
stiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

hiikkmiini amirdir.

2) “Bilgi Edinme Hakkimin Smnirlar1’” ise, 4982 sayili
Kanunun dérdiincii boliimiinde 15 ile 28 inci maddeler arasinda
ve yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina liskin
Esas ve Usuller Hakkinda Y 6netmeligin besinci boliimiinde, 27
ile 39 uncu maddeler arasinda tahdidi olarak sayilmistir.

3) Bu ¢ercevede, bilgi edinme herkes igin kanuni bir hak, bilgi
verme ise Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari i¢in kanuni bir
yiikiimliiliiktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekcelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

4) Bu itibarla, basvuru sahibinin itiraz dilekcesi ile eklerinin
4982 sayih Kanun ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde incelenmesi
neticesinde; bagvuru sahibinin talebinin bahse konu sinavda
kendi puan ve siralamasi ile smavin genel taban puan ve
siralamasina iliskin sayisal bilgilere yonelik oldugu dikkate
alindiginda, taleplerin, bagvuru sahibi agisindan 4982 sayili
Kanunda diizenlenen istisna hiikiimleri kapsaminda kalmadigi,
dolayisiyla 4982 sayili Kanunun 5 inci maddesi uyarinca
mezkur talebin karsilanmasi gerektigi degerlendirilmistir.
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V1. KARAR

1) Aciklanan nedenlerle .......................... In  itirazinin
KABULU ile,

2) Bahse konu smavda aldigi puanmin, siralamasimin ve
smavin basar1 taban puam ile siralamasinin basvuru
sahibine bildirilmesi gerektiginin Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu Baskanligina bildirilmesine,

3) Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine

Oybirligiyle karar verilmistir.

ORNEK-17 (16/06/2021 tarih ve 2021/827 sayih Karar)

I. ITIRAZ VE KONUSU

.......................... n  vekili Av. L,
23/03/2021 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan; “Maas
bordrosuna gore miivekkil ... in  gelir
vergisinden muaf-6ziirlii oldugu ve calistigi kurum olan
.................. Sanayi A.S. ............ Fabrikasi’nin sakatlik

tesvik indiriminden hangi rapora gore yararlandirildigi
hususunda bilgi ve belgeleri” talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Bagvuru sahibi, 23/03/2021 tarihinde Sosyal Giivelik
Kurumu'na bagvuruda bulundugunu, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. Maddesine gore ilgili
kurumun altmis giin icerisinde cevap vermemesi halinde istegin
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reddedilmis sayilacagi, ilgili kurum tarafindan bagvurusuyla
ilgili herhangi bir geri doniisiin saglanmadig1 yoniinde beyani
bulunmaktadir.

IT1I. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi, 07/06/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu” bashkh 14 iincii
maddesinde; “Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak
itirazlar iizerine, verilen kararlari incelemek ve kurum ve
kuruluslar icin bilgi edinme hakkinmin kullanimasina iligkin
olarak kararlar vermek iizere; Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu olusturulmustur (f.1). Kurul; birer iiyesi Yargitay ve
Danistay  genel  kurullarimin  kendi  kurumlart  iginden
onerecekleri ikiser aday, birer tiyesi ceza hukuku, idare hukuku
ve anayasa hukuku alanlarinda profesor veya dogent unvanina
sahip kigiler, bir tiyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro baskani
secilme yeterliligine sahip kisiler icinden gosterecegi iki aday,
iki tiyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar
ve bir tiyesi de Adalet Bakaninin onerisi iizerine bu Bakanlikta
idart gorevlerde calisan hakimler arasindan
Cumhurbaskaninca secilecek dokuz iiyeden olusur (f-2).
Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanligi tarafindan
verine getirilir (f.9). Kurulun gérev ve ¢calismalarina iliskin esas
ve usuller Cumhurbaskanliginca hazirlanarak yiiriirliige
konulacak bir yonetmelikle diizenlenir (f-10).” diizenlemesi yer
almaktadir.
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2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayili Cumhurbaskanligi
Karar1 uyarinca Cumhurbaskanlifi Yonetmeligi boliimiine
eklenen, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik’in;

“Kurul kararlar1” bashkh 25 inci maddesinde “Kurul; bilgi
edinme basvurusuyla ilgili olarak yapilacak itirazlar iizerine,
verilen kararlart inceler ve karara baglar; kurum ve kuruluslar
i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin olarak kararlar
verir. Kurul, bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin
hususlari diizenlemeye yetkilidir.”,

“Kurul tarafindan istenen bilgi veya belgeler” bashkli 26 nc1
maddesinin birinci fikrasinda “... Kurum ve kuruluslar,
Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi on bes is giinii
icinde vermekle yiikiimliidiir.”

diizenlemesi yer almaktadir.

3) Yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Mliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik’in;

“Bagvuru usulii” bashkli 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasi
“Gergek kisiler tarafindan yapilacak bilgi edinme basvurusu,
basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is
adresini iceren dilekceyle, istenen bilgi veya belgenin

)

bulundugu kurum ve kurulusa yapilir.”,

“ftiraz usulii” bashkh 24 iincii maddesi “Bilgi edinme istemi
reddedilen bagsvuru sahibi, yargt yoluna basvurmadan once
kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. Itiraz yazili olarak
vapulir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii iginde verir. 20
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nci maddede belirtilen siireler icinde, kurum ve kuruluslar
tarafindan bagvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir
cevap verilmemesi halinde bagvuru, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca altmis giiniin
gecmesiyle reddedilmis sayilir. Ikinci fikra geregince bilgi
edinme istemi reddedilmis sayilan basvuru sahibi, yarg: yoluna
basvurmadan once dava a¢ma siiresinin basladigr tarihten
itibaren on bes giin i¢inde Kurula yazili olarak itiraz edebilir.
Kurul, bu konudaki kararint otuz is giinii i¢inde verir. Kurula
itiraz, basvuru sahibinin idari yargiya basvurma siiresini
durdurur.”

hiikmiinii amirdir.

4) 07/06/2006 tarihli ve 26191 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 865 sayili Cumhurbaskant
Karar1 uyarinca Cumhurbaskanlifi Yonetmeligi boliimiine
eklenen, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Cahsma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in “itirazin usulden
incelenmesi” bashkl 12 inci maddesinde “(1) Kurul, itiraz
dilekgesinde aranan sartlarin bulunmadigini tespit ederse, ara
karart ile bu eksiklik veya aykiriligin on bes giinliik siirede
giderilmesini, aksi takdirde itirazin reddedilecegini itiraz edene
yazili olarak bildirir. Ongoriilen siirede belirtilen eksiklik ve
aykirithk giderilmezse itirazin reddine karar verilir. (2)
Itirazdan veya itiraz sonu¢lanmadan énce yargt yoluna
basvuruldugunun tespiti halinde itiraz basvurusu islemden
kaldirnilir ve durum itiraz edene bildirilir.(3) Aymi kisi
tarafindan, ayni maddi ve hukuki sebebe dayanilarak yapilan
ikinci itiraz incelenmeksizin reddedilir.(4) Taraflar, Kurulun
vermis oldugu bir karara dayanak teskil eden bilgi veya
belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir
durumu tespit etmeleri ya da esasi etkileyecek yeni bir bilgi veya
belgeye ulasmalart durumunda Kurula bagvurabilirler. Kurul,
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bu basvuru iizerine kararini yeniden gozden gecirebilir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

5) S6z konusu mevzuat hiikkiimleri uyarinca, itiraz bagvurusunun
usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz dilek¢esinin
aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya aykiriligin
bulunmadig1 ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde Kurulumuza
itirazda bulunuldugu goriildiigiinden basvuru sahibinin
itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun;

1.1) “Amac¢” baghkli 1 inci maddesi “Bu Kanunun amaci;
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”,

1.2) “Kapsam” baglikli 2 inci maddesi “Bu Kanun; kamu
kurum ve kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanir.”,

1.3) “Tanimlar” baglikli 3 tincli maddesi “Bu Kanunda gegen;
a) Kurum ve kurulus: Bu Kanunun 2 nci maddesinde gegen ve
kapsama dahil olan bilgi edinme basvurusu yapilacak biitiin
makam ve mercileri ifade eder.”,

1.4) “Bilgi edinme hakkir” baglikli 4 {incii maddesi “Herkes
bilgi edinme hakkina sahiptir.”,
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1.5) “Bilgi verme yiikiimliliigii” baslikli 5’inci maddesi
“Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
stiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

hiikmiinii amirdir.

2) “Bilgi Edinme Hakkimin Smrlar” ise, 4982 sayili
Kanunun dérdiincii boliimiinde 15 ile 28 inci maddeler arasinda
ve yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Y 6netmeligin besinci boliimiinde, 27
ile 39 uncu maddeler arasinda tahdidi olarak sayilmistir.

3) Bu gergevede, bilgi edinme herkes igin kanuni bir hak, bilgi
verme ise Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari i¢in kanuni bir
yikiimliiliiktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydig1 gerekgelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

4) Bagvuru sahibinin itirazina konu basvurusunda yer alan;
kendisinin maas bordrosunda “gelir vergisinden muaf-ézzirlii”
olarak yer alan 6zliik bilgilerine dayanak olan bilgi ve belgelere
yonelik ilgili idareye yaptig1 talebinin, demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine
uygun olarak bilgi edinme hakkinin kullanimi kapsaminda
oldugu ve bagvuru sahibi agisindan 4982 sayili Kanunda
diizenlenen istisnalar kapsaminda bulunmadigi
degerlendirildiginden, anilan Kanunun “Bilgi verme
yiikiimliiliigii” bashkh 5. maddesi kapsaminda karsilanmasi
gerektiginin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmesinin
uygun olacag diisiiniilmiistiir.
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V1. KARAR

Q) oo vekili Av..................... in itirazinin
KABULU ile;

(2) Bagvuru sahibinin itirazina konu basvurusunda yer alan;
kendisinin maas bordrosunda “gelir vergisinden muaf-ézzirlii”
olarak yer alan 6zliik bilgilerine dayanak olan bilgi ve belgelere
yonelik ilgili idareye yaptigi talebinin, demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine
uygun olarak bilgi edinme hakkinin kullanimi kapsaminda
oldugu ve bagvuru sahibi acisindan 4982 sayili Kanunda
diizenlenen istisnalar kapsaminda bulunmadig:
degerlendirildiginden, anilan Kanunun “Bilgi verme
yiikiimliiliigii” bashkh 5. maddesi kapsaminda karsilanmasi
gerektiginin Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirilmesine,

(3) Isbu karara kars1 60 giin iginde idari yargida iptal davas
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-18 (23/06/2021 tarih ve 2021/847 sayih Karar)
I. iTIRAZ VE KONUSU

......................... , 31/05/2021 tarihli dilekgesiyle Tiirkiye
Karate Federasyonu Bagkanligi’na basvurarak federasyon
tarafindan 2019 yilinda Kartepe’de, 2020 yilinda Sakarya’da ve
2021 yilinda Yalova’da diizenlenen Tiirkiye Kuliipler Karate
Sampiyonlarina katilim gosteren tiim kuliiplerin yillar bazinda
listesinin (kayit yaptirip sampiyonaya istirak etmeyenler hari¢
tutularak) tarafina verilmesini talep etmistir.
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II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Tiirkiye Karate Federasyonu Baskanligi’nin 31/05/2021 tarihli
cevabi yazisinda talep edilen bilgi ve belgelerin kuliiplerin
kurumsal 6zel bilgileri kapsaminda oldugu ve kendi rizalar
disinda paylasilmasinin bilgi edinme kanunu kapsami disinda
oldugu degerlendirildigi ancak talep edilmesi durumunda genel
istatistiki  bilgilerin Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde
rakamsal olarak verilebilecegi beyan edilmistir.

I1I. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 10/06/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu” bashkh 14 iinci
maddesinde; “Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak
itirazlar iizerine, (...)? verilen kararlar: incelemek ve kurum ve
kuruluslar icin bilgi edinme hakkinmin kullanimasina iligkin
olarak kararlar vermek iizere; Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu olusturulmustur (f.1). Kurul; birer iiyesi Yargitay ve
Danistay  genel  kurullarimin  kendi  kurumlart  iginden
onerecekleri ikiser aday, birer tiyesi ceza hukuku, idare hukuku
ve anayasa hukuku alanlarinda profesor veya dogent unvanina
sahip kigiler, bir tiyesi Tiirkive Barolar Birliginin baro baskani
secilme yeterliligine sahip kisiler icinden gosterecegi iki aday,
iKi tiyesi en az genel miidiir diizeyinde gorev yapmakta olanlar
ve bir iiyesi de Adalet Bakaninin onerisi iizerine bu Bakanlikta
idart gorevlerde calisan hakimler arasindan
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Cumhurbaskaninca secilecek dokuz iiyeden olusur (f-2).
Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanligi tarafindan
verine getirilir (f.9). Kurulun gorev ve ¢alismalarina iligkin esas
ve usuller Cumhurbaskanliginca hazirlanarak yiiriirliige
konulacak bir yonetmelikle diizenlenir (f.10).” diizenlemesi yer
almaktadir.

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayili Cumhurbaskanligi
Karar1 uyarinca Cumhurbaskanlifi Yonetmeligi boliimiine
eklenen, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik’in;

“Kurul kararlar1” bashkh 25 inci maddesinde “Kurul; bilgi
edinme bagvurusuyla ilgili olarak yapilacak itirazlar iizerine,
verilen kararlari inceler ve karara baglar, kurum ve kuruluslar
icin bilgi edinme hakkinin kullanilmasna iliskin olarak kararlar
verir. Kurul, bilgi edinme hakkimin kullanilmasina iligkin

2

hususlari diizenlemeye yetkilidir.”,

“Kurul tarafindan istenen bilgi veya belgeler” bashkl 26 nc1
maddesinin birinci fikrasinda “... Kurum ve kuruluslar,
Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi on bes is giinii
icinde vermekle yiikiimliidiir.”

diizenlemesi yer almaktadir.

3) Yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in;

“Basvuru usulii” bashkh 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasi
“Gergek kisiler tarafindan yapilacak bilgi edinme basvurusu;
basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is
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adresini iceren dilekceyle, istenen bilgi veya belgenin
bulundugu kurum ve kurulusa yapilir.”,

“ftiraz usulii” bashkh 24 iincii maddesi “Bilgi edinme istemi
reddedilen bagsvuru sahibi, yargt yoluna basvurmadan dénce
kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. Itiraz yazili olarak
vapulir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii i¢inde verir. 20
nci maddede belirtilen stireler icinde, kurum ve kuruluslar
tarafindan bagvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir
cevap verilmemesi halinde bagvuru, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca altmis giiniin
gecmesiyle reddedilmis sayilir. Ikinci fikra geregince bilgi
edinme istemi reddedilmig sayilan basvuru sahibi, yarg: yoluna
basvurmadan once dava a¢ma siiresinin basladigi tarihten
itibaren on bes giin icinde Kurula yazili olarak itiraz edebilir.
Kurul, bu konudaki kararint otuz is giinii i¢inde verir. Kurula
itiraz, basvuru sahibinin idari yargiya basvurma stiresini
durdurur.”

hikmiini amirdir.

4) 07/06/2006 tarihli ve 26191 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 865 sayili Cumhurbaskani
Karar1 uyarinca Cumhurbaskanligi Yonetmeligi boliimiine
eklenen, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Cahsma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik’in “itirazin usulden
incelenmesi” bashkh 12 inci maddesinde “(1) Kurul, itiraz
dilekg¢esinde aranan sartlarin bulunmadigini tespit ederse, ara
karart ile bu eksiklik veya aykiriligin on bes giinliik siirede
giderilmesini, aksi takdirde itirazin reddedilecegini itiraz edene
yazili olarak bildirir. Ongdériilen siirede belirtilen eksiklik ve
aykirnilik  giderilmezse itirazin reddine karar verilir. (2)
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Itirazdan veya itiraz sonuglanmadan énce yargt yoluna
basvuruldugunun tespiti halinde itiraz basvurusu islemden
kaldirilir ve durum itiraz edene bildirilir.(3) Ayni kisi
tarafindan, ayni maddi ve hukuki sebebe dayanilarak yapilan
ikinci itiraz incelenmeksizin reddedilir.(4) Taraflar, Kurulun
vermis oldugu bir karara dayanak teskil eden bilgi veya
belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir
durumu tespit etmeleri ya da esasi etkileyecek yeni bir bilgi veya
belgeye ulasmalart durumunda Kurula bagvurabilirler. Kurul,
bu basvuru iizerine kararini yeniden gozden gecirebilir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

5) S6z konusu mevzuat hiikkiimleri uyarinca, itiraz bagvurusunun
usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz dilek¢esinin
aranan sartlart haiz oldugu, eksiklik veya aykiriligin
bulunmadig1 ve mevzuatta belirtilen siireler icinde Kurulumuza
itirazda bulunuldugu goriildiigiinden basvuru sahibinin
itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun;

1.1) “Amac¢” bashikli 1 inci maddesi “Bu Kanunun amaci;
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
acgiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkin
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”,

1.2) “Kapsam” baslikli 2 inci maddesi “Bu Kanun; kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarimin faaliyetlerinde uygulanir.”,
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1.3) “Tanimlar” baslikli 3 tincii maddesi “Bu Kanunda gegen;
a) Kurum ve kurulus: Bu Kanunun 2 nci maddesinde gegen ve
kapsama dahil olan bilgi edinme basvurusu yapilacak biitiin
makam ve mercileri ifade eder.”,

1.4) “Bilgi edinme hakki” baslikli 4 {incii maddesi “Herkes
bilgi edinme hakkina sahiptir.”,

1.5) “Bilgi verme yiikiimliliigii” baslikli 5’inci maddesi
“Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yvararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
stratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

hiikkmiini amirdir.

2) “Bilgi Edinme Hakkimin Smmirlar’” ise, 4982 sayili
Kanunun dordiincii boliimiinde 15 ile 28 inci maddeler arasinda
ve yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina liskin
Esas ve Usuller Hakkinda Y 6netmeligin besinci boliimiinde, 27
ile 39 uncu maddeler arasinda tahdidi olarak sayillmistir.

3) Bu ¢ergevede, bilgi edinme herkes igin kanuni bir hak, bilgi
verme ise Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari i¢in kanuni bir
yiikiimliiliiktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekgelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

4) Bagvuru sahibine ilgili kurumca verilen cevapta her ne kadar
talep edilen bilgilerin kurumsal 6zel bilgiler oldugu ifade
edilmis olsa da s6z konusu sampiyonalarin aleni ve kamuoyuna
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acik bir sekilde yapildig1 ve katilan kuliiplerin isimlerinin de
kurumsal 6zel bilgi olarak degerlendirilemeyecegi agiktir.

Bu kapsamda s6z konusu talebin 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanununda sayilan istisnalar kapsamina girmedigi ve
anilan Kanununun ‘‘Bilgi verme yiikiimliiliigii’” baslikl1 5 inci
maddesi uyarinca talebin karsilanmasi  gerektigini
degerlendirilmistir.

VI. KARAR
1) o "un itirazinin Kabulii ile,

Bagvuru sahibine ilgili kurumca verilen cevapta her ne kadar
talep edilen bilgilerin kurumsal 6zel bilgiler oldugu ifade
edilmis olsa da s6z konusu sampiyonalarin aleni ve kamuoyuna
acik bir sekilde yapildig1 ve katilan kuliiplerin isimlerinin de
kurumsal 6zel bilgi olarak degerlendirilemeyecegi acgik olup
s0z konusu talebin 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununda
sayilan istisnalar kapsamina girmedigi ve anilan Kanununun
“Bilgi verme ylikiimliiliigi’> bashikli 5 inci maddesi uyarinca
talebin  karsilanmasi1  gerektiginin  Tiirkiye Karate
Federasyonu Bagkanligina bildirilmesine,

2) Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine

Oybirligiyle karar verilmistir.
ORNEK-19 (23/06/2021 tarih ve 2021/858 sayili Karar)

I. iTIRAZ VE KONUSU
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....................... ,03/06/2021 tarihlive ......... sayth CIMER
basvurusuyla  Yiiksekogretim  Kurulu  Baskanligi’ndan;
yurtdisinda  yiiksek  Ogrenime  baslama  kosullarini
diizenleyen*“12/05/2015  tarihli ~ Yiiksekdgretim  Genel
Kurulu’nun 2015.02.48 sayili kararmin bir suretinin tarafina
gonderilmesini” talep etmistir.

Il. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Yatay Gecis Birimi
tarafindan 10/06/2021 tarihli cevap yazisiyla; “Konuyla ilgili
olarak  kurulumuza yazili  bir dilek¢eyle bagvurmaniz
gerekmektedir. ” hususlari bildirilmistir.

IT1I. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi, 14/06/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu” bashkh 14 iincii
maddesinde; “Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak
itirazlar iizerine, verilen kararlari incelemek ve kurum ve
kuruluslar icin bilgi edinme hakkinmin kullaniimasina iligkin
olarak kararlar vermek iizere; Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu olusturulmustur (f.1). Kurul; birer iiyesi Yargitay ve
Damnistay  genel  kurullarimin  kendi  kurumlari  iginden
onerecekleri ikiser aday, birer tiyesi ceza hukuku, idare hukuku
ve anayasa hukuku alanlarinda profesor veya dogent unvanina
sahip kigiler, bir tiyesi Tiirkiye Barolar Birliginin baro baskant
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se¢ilme yeterliligine sahip kisiler icinden gosterecegi iki aday,
iki tiyesi en az genel miidiir diizeyinde gérev yapmakta olanlar
ve bir iiyesi de Adalet Bakaninin onerisi iizerine bu Bakanlikta
idart gorevlerde calisan hakimler arasindan
Cumhurbaskaninca secilecek dokuz iiyeden olusur (f-2).
Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanligi tarafindan
verine getirilir (f.9). Kurulun gorev ve ¢alismalarina iligkin esas
ve usuller Cumhurbaskanliginca hazirlanarak yiiriirliige
konulacak bir yonetmelikle diizenlenir (f.10).” diizenlemesi yer
almaktadir.

2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayili Cumhurbaskanligi
Karar1 uyarinca Cumhurbaskanlifi Yonetmeligi boliimiine
eklenen, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yénetmelik’in;

“Kurul kararlar1” bashkh 25 inci maddesinde “Kurul; bilgi
edinme bagvurusuyla ilgili olarak yapilacak itirazlar iizerine,
verilen kararlari inceler ve karara baglar, kurum ve kuruluslar
i¢in bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iligkin olarak kararlar
verir. Kurul, bilgi edinme hakkimin kullaniimasina iligkin
hususlari diizenlemeye yetkilidir.”,

“Kurul tarafindan istenen bilgi veya belgeler” bashkli 26 nci
maddesinin birinci fikrasinda “... Kurum ve kuruluslar,
Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi on bes is giinii
icinde vermekle yiikiimliidiir. ”

diizenlemesi yer almaktadir.

3) Yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yo6netmelik’in;
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“Bagvuru usulii” bashkl 9 uncu maddesinin 1 inci fikrasi
“Gergek kisiler tarafindan yapilacak bilgi edinme basvurusu,
basvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri veya is
adresini iceren dilekgeyle, istenen bilgi veya belgenin
bulundugu kurum ve kurulusa yapilir.”,

“Itiraz usulii” baghkl 24 iincii maddesi “Bilgi edinme istemi
reddedilen basvuru sahibi, yarg: yoluna basvurmadan dnce
kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna itiraz edebilir. Itiraz yazili olarak
yapulir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii i¢inde verir. 20
nci maddede belirtilen siireler icinde, kurum ve kuruluslar
tarafindan bagvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir
cevap verilmemesi halinde basvuru, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca altmis giiniin
gecmesiyle reddedilmis sayilir. Ikinci fikra geregince bilgi
edinme istemi reddedilmis sayilan basvuru sahibi, yarg: yoluna
basvurmadan once dava a¢ma siiresinin basladigr tarihten
itibaren on bes giin i¢inde Kurula yazili olarak itiraz edebilir.
Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii igcinde verir. Kurula
itiraz, basvuru sahibinin idari yargiya basvurma stiresini
durdurur.”

hiikmiinii amirdir.

4) 07/06/2006 tarihli ve 26191 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 865 sayili Cumhurbaskani
Karar1 uyarinca Cumhurbagkanli§i Yonetmeligi boliimiine
eklenen, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun Calisma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik’in “itirazin usulden
incelenmesi” bashkh 12 inci maddesinde “(1) Kurul, itiraz
dilekgesinde aranan sartlarin bulunmadigin tespit ederse, ara
karart ile bu eksiklik veya aykiriligin on bes giinliik siirede
giderilmesini, aksi takdirde itirazin reddedilecegini itiraz edene
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yazili olarak bildirir. Ongoriilen siirede belirtilen eksiklik ve
aykirilik  giderilmezse itirazin reddine karar verilir. (2)
Itirazdan veya itiraz sonuglanmadan énce yargt yoluna
basvuruldugunun tespiti halinde itiraz basvurusu islemden
kaldirilir ve durum itiraz edene bildirilir.(3) Aym kisi
tarafindan, ayn maddi ve hukuki sebebe dayanilarak yapilan
ikinci itiraz incelenmeksizin reddedilir.(4) Taraflar, Kurulun
vermis oldugu bir karara dayanak teskil eden bilgi veya
belgelerde herhangi bir eksiklik, sahtecilik ve benzeri bir
durumu tespit etmeleri ya da esasi etkileyecek yeni bir bilgi veya
belgeye ulasmalart durumunda Kurula bagvurabilirler. Kurul,
bu basvuru iizerine kararini yeniden gozden gecirebilir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

5) S6z konusu mevzuat hitkiimleri uyarinca, itiraz bagvurusunun
usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz dilek¢esinin
aranan sartlart haiz oldugu, eksiklik veya aykiriligin
bulunmadig1 ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde Kurulumuza
itirazda bulunuldugu goriildiigiinden basvuru sahibinin
itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun;

1.1) “Amac¢” bashikli 1 inci maddesi “Bu Kanunun amaci;
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkin
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”,
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1.2) “Kapsam” baglikli 2 inci maddesi “Bu Kanun, kamu
kurum ve kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek

»»

kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanir.”,

1.3) “Tanimlar” baslikli 3 tincii maddesi “Bu Kanunda gegen;
a) Kurum ve kurulus: Bu Kanunun 2 nci maddesinde gegen ve
kapsama dahil olan bilgi edinme basvurusu yapilacak biitiin
makam ve mercileri ifade eder.”,

1.4) “Bilgi edinme hakkir” baglikli 4 {incii maddesi “Herkes
bilgi edinme hakkina sahiptir.”,

1.5) “Bilgi verme yiikiimliliigii” baslikli 5’inci maddesi
“Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi bagsvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularim etkin,
suratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.’

hiikmiinii amirdir.

2) “Bilgi Edinme Hakkimin Smirlar” ise, 4982 sayili
Kanunun dérdiincii boliimiinde 15 ile 28 inci maddeler arasinda
ve yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Y 6netmeligin besinci boliimiinde, 27
ile 39 uncu maddeler arasinda tahdidi olarak sayilmistir.

3) Bu gergevede, bilgi edinme herkes igin kanuni bir hak, bilgi
verme ise Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluglari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari i¢in kanuni bir
yiikiimliiliiktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekgelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

98



4) Bagvuru sahibinin itirazina konu bagvurusunda yer alan
yurtdisinda yiiksek 6grenime baslama kogullarini diizenleyen
12/05/2015  tarihli  Yiiksekogretim  Genel — Kurulu’nun
2015.02.48 sayuli kararmin bir suretinin tarafina génderilmesi
yoniindeki taleplerinin; demokratik ve seffaf yonetimin geregi
olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak bilgi
edinme hakkinin kullanimi kapsaminda oldugu ve bagvuru
sahibi acisindan 4982 sayili Kanunda diizenlenen “Bilgi
Edinme Hakkinmin Smrlari”  kapsaminda bulunmadig:
degerlendirildiginden, anilan Kanunun “Bilgi verme
yiikiimliiliigii” bashkh 5. maddesi kapsaminda karsilanmasi
gerektiginin  Yiiksekogretim  Kurulu  Baskanhgi’na
bildirilmesinin uygun olacag diisiiniilmiistiir.

VI. KARAR
(1) e ‘m itirazinin KABULU ile;

(2) Bagvuru sahibinin itirazina konu basvurusunda yer alan
yurtdisinda yiiksek 6grenime baslama kosullarini diizenleyen
12/05/2015  tarihli  Yiiksekogretim  Genel — Kurulu’nun
2015.02.48 sayili kararmin bir suretinin tarafina gonderilmesi
yoniindeki taleplerinin; demokratik ve seffaf yonetimin geregi
olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak bilgi
edinme hakkimin kullanimi kapsaminda oldugu ve basvuru
sahibi agisindan 4982 sayili Kanunda diizenlenen “Bilgi
Edinme Hakkimin Smrlar1”  kapsaminda bulunmadig:
degerlendirildiginden, anilan Kanunun “Bilgi verme
yiikiimliiliigii” bashkh 5. maddesi kapsaminda karsilanmasi
gerektiginin  Yiiksekogretim  Kurulu  Baskanhgr’na
bildirilmesine,
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(3) Isbu karara kars1 60 giin iginde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-20 (14/07/2021 tarih ve 2021/917 sayih Karar)
I. ITIRAZ VE KONUSU

.................... Universitesi Tip Fakiiltesi Uygulama Ve
Arastirma Hastanesinde Genel Cerrahi Servisi Hemsiresi olarak
gorevliolan ........................... , 30/04/2021 tarihli dilekgesi
e ..ol Universitesi Rektorliigii’ne basvurarak,
ameliyat  hemgirelerinin gerek duyuldugunda poliklinige
gorevlendirilmelerinde asepsi acisindan sakinca olmadigina
dair Pandemi Il Koordinatorii Enfeksiyon Hastaliklar: Anabilim
Dali Baskani ......... wee... un  gOriisti  alinarak gorev
degisikligi yaplldlglnm kendlsme bildirildigini belirterek, gorev
yerinin degistirilmesi islemine dayanak olarak gosterilen bu
gorlislin onayl1 bir 6rneginin tarafina verilmesi talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI
Bagvuru sahibi cevap verilmedigini beyan etmistir.
I11. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi, 30/06/2021 tarithli dilekcesiyle itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

Itiraz bagvurusunun usul y&niinden incelenmesi neticesinde,
itiraz dilekgesinin aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya
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aykiriligin bulunmadigi ve mevzuatta belirtilen siireler icinde
Kurulumuza itirazda bulunuldugu goriildiigiinden basvuru
sahibinin itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.

V. 1ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun;'Amag’
baslikli 1’inci maddesi uyarinca ‘Bu Kanunun amaci;
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsiziik ve
agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.’; Aym
Kanunun ‘Bilgi Edinme Hakkr’ baslikli 4’iincii maddesine
gore ‘Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.’; ‘Bilgi Verme
Yiikiimliiliigii’ baslikl1 5’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore
de ‘Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
stratli ve dogru sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” hikmii amirdir. Bu
cercevede, bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir hak, bilgi verme
ise kamu kurum ve kuruluslar i¢in kanuni bir yiikiimliiliiktiir.
Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi engellemeleri,
ancak Kanunun istisna saydigr gerekgelerin mevcudiyeti
halinde miimkiindyir.

2) Basvuru _sahibinin__itiraz__dilekcesi _ile _eklerinin
incelenmesi__neticesinde; mezkur talebin, basvuru sahibi
acgisindan 4982 sayili Kanunda diizenlenen istisnalar
kapsaminda bulunmadigr degerlendirildiginden, anilan
Kanunun “Bilgi verme yikimliligi” bashikli 5. maddesi
kapsaminda karsilanmasi gerektigi degerlendirilmistir.
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V1. KARAR

1) Aciklanan nedenlerle ................... nun itirazinin
KABULU ile,

2) Bagvuru sahibinin talebinin, bagvuru sahibi agisindan 4982
sayili Kanunun “Bilgi verme yiikiimliiliigi” baglikli 5. maddesi
kapsaminda karsilanmasi gerektiginin ve itirazin KABULUNE
karar verildiginin ................ Universitesi Rektorliigii’ne
bildirilmesinin gerekli olduguna,

Isbu karara karst 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-21 (01/09/2021 tarih ve 2021/1062 sayih Karar)

L. ITIRAZ VE KONUSU

........................ 03/06/2021 tarihli dilekgesiyle .........
Bankas1 A.S.’ye bagvurarak, banka nezdinde bulunan emekli
maasi hesabina bloke konuldugunu, blokenin ve para
cekememesinin dayanagini ve sebebini O0grenmek istedigini

belirterek, blokeye sebep olan bilgi ve belgelerin bildirilmesini
talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Bagvuru sahibi bilgi edinme bagvurusuna cevap verilmedigini
beyan etmektedir.

ITI. KURULA BASVURU
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Bagvuru sahibi 11/08/2021 tarihli dilekgesiyle itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

Bilgi Edinme Hakki mevzuati hiikiimleri uyarinca, itiraz
basvurusunun usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz
dilekcesinin aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya
aykiriligin bulunmadigi ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde
Kurulumuza itirazda bulunuldugu goriildiigiinden bagvuru
sahibinin itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkh 5 inci maddesi “Kurum
ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her
tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak
ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonu¢landirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri
almakla yiikiimliidiirler.” hiilkmiinii amirdir.

2) “Bilgi Edinme Hakkimin Sinirlar1”, 4982 sayili Kanunun
dordiincii boliimiinde 15 ile 28 inci maddeler arasinda ve yine
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yo6netmeligin besinci bdliimiinde, 27 ile
39 uncu maddeler arasinda tahdidi olarak sayilmistir.

3) Bu gergevede, bilgi edinme herkes igin kanuni bir hak, bilgi
verme ise Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari i¢in kanuni bir
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yiikiimliiliktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekcelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

4) Bagvuru sahibinin itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi
neticesinde itiraza konu talebinin 4982 sayili Kanunda
diizenlenen istisna  hiikiimleri kapsaminda kalmadig
degerlendirildiginden, 4982 sayili Kanunun 5 inci maddesi
uyarinca karsilanmasi gerektigi degerlendirilmistir.

VI. KARAR
1) oo ‘nun itirazinin KABULU ile;

2) Basvuru sahibinin talebinin 4982 sayili Kanunda diizenlenen
istisnalar kapsaminda kalmadigi degerlendirildiginden, 4982
sayill Kanunun 5 inci maddesi uyarinca mezkur talebin
karsilanmasi gerektiginin ............ Bankas1 A.S.’ye
bildirilmesine,

3) Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine

Oybirligi ile karar verilmistir.

ORNEK-22 (01/09/2021 tarih ve 2021/1063 sayih Karar)

I. ITIRAZ VE KONUSU

............................... 27/07/2021 tarihli dilekgesiyle
.................. Universitesi Rektorliigii ......... Adalet Meslek
Yiiksekokulu Midiirliigiine bagvurarak, Miidiirliiglin Adalet

Programi Dr. Ogretim iiyeligi kadrosuna basvuru yaptigim
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ancak kendisinin yerine diger adayin atanmasinin uygun
gorildiginii  belirterek, bahse konu jiiri degerlendirme
raporlarini gormeyi talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

..................... Universitesi Rektorliigii ......... Adalet
Meslek Yiiksekokulu Midiirliigiiniin 05/08/2021 tarihli cevabi
yazisinda, Personel Daire Baskanligindan konu hakkinda goriis
soruldugu ve alinan goriis dogrultusunda talebin uygun
bulunmadig: bildirilmistir.

ITII. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 12/08/2021 tarihli dilekgesiyle itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

Bilgi Edinme Hakki mevzuati hiikiimleri uyarinca, itiraz
basvurusunun usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz
dilekgesinin aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya
aykirihigin bulunmadig1 ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde
Kurulumuza itirazda bulunuldugu goriildiigiinden basvuru
sahibinin itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkh 5 inci maddesi “Kurum
ve kuruluglar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her
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tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak
ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri
almakla yiikiimliidiirler.” hiilkmiinii amirdir.

2) “Bilgi Edinme Hakkinin Simirlar1”, 4982 sayili Kanunun
dordiincii boliimiinde 15 ile 28 inci maddeler arasinda ve yine
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Y6netmeligin besinci boliimiinde, 27 ile
39 uncu maddeler arasinda tahdidi olarak sayilmaistir.

3) Bu ¢ergevede, bilgi edinme herkes igin kanuni bir hak, bilgi
verme ise Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari i¢in kanuni bir
yiikiimliiliiktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekgelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

4) 4982 sayili Kanunun “Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya
belge verme” bashkhh 10 uncu maddesinde “Kurum ve
kuruluslar, basvuru sahibine istenen belgenin onayli bir
kopyasini verirler. Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin
verilmesinin miimkiin olmadigi veya kopya ¢ikarilmasinin
aslina zarar verecegi hallerde, kurum ve kuruluslar ilgilinin; a)
Yazili veya basilt belgeler igin, s6z konusu belgenin ashni
incelemesi ve not alabilmesini, b) Ses kaydi seklindeki bilgi veya
belgelerde bunlart dinleyebilmesini, c) Goriintii kaydi
seklindeki bilgi veya belgelerde bunlar: izleyebilmesini,
saglarlar. Bilgi veya belgenin yukarida belirtilenlerden farkl
bir sekilde elde edilmesi miimkiin ise, belgeye zarar vermemek
kosuluyla bu olanak saglamr...” dliizenlemesi yer almaktadir.

106



5) Basvuru sahibinin itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi
neticesinde itiraza konu talebinin 4982 sayili Kanunda
diizenlenen istisna hiikiimleri kapsaminda kalmadig:
degerlendirildiginden, 4982 sayili Kanunun 5 ve 10 uncu
maddeleri uyarinca, bir gozetmen esliginde basvuru sahibinin
juri degerlendirme raporlarim1 incelemesine olanak
saglanarak mezkur talebin karsilanmas1  gerektigi
degerlendirilmistir.

V1. KARAR
1) ’in itirazinin KABULU ile;

2) Bagvuru sahibinin talebinin 4982 sayili Kanunda diizenlenen
istisnalar kapsaminda kalmadigi degerlendirildiginden, 4982
sayili Kanunun 5 ve 10 uncu maddeleri uyarinca basvuru
sahibinin itirazinin kabul edildiginin ve gozetmen esliginde
juri degerlendirme raporlarimm incelemesine olanak
saglanmas1  gerektiginin  ................. Universitesi
Rektorliigiine bildirilmesine,

3) Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine

Oybirligi ile karar verilmistir.

ACIKLAMA

Bu madde hiikmii ile Kanun kapsamindaki kamu kurum ve
kuruluslarinin  bilgi verme yiikiimliiliigii, iki bashk altinda

belirlenmistir:

e Kanunda yer alan istisnalar digindaki her tiirlii bilgi ve
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belgeyi bagvuru sahiplerinin erisimine agmak,
e Bilgi edinme bagvurularinin etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak tizere gerekli idari veteknik tedbirleri almak.

Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi ve belgeyi
bagvuru sahiplerinin erisimine sunma yiikiimliiligli, Kanunun
temel prensibini olusturmaktadir. Buna gore bilgi edinme
hakkinin sinirlar1, Kanunda belirlenen istisnalar ile ¢izilmistir ve
bilgi edinme basvurulari, yalnizca bu istisna hiikiimlerine
dayanilarak reddedilebilir. Dolayisiyla Kanunda yer istisnalar
kapsaminda degerlendirilemeyecek her tiirli bilgi ve belgenin
talep edilmesi durumunda, basvuru sahiplerinin erisimine
acilmas1 gerekmektedir. Kurum ve kuruluslarin bilgi edinme
hakkinin kullanimimi kolaylastirmak i¢in almasi gereken idari
ve teknik tedbirlerin neler oldugu hususu ise Bilgi Edinme
Hakki Kanunun Uygulanmasma Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yo6netmeligin 6, 7 ve 8. maddelerinde ayrintili bir se-
kilde agiklanmustir.
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UCUNCU BOLUM
Bilgi Edinme Basvurusu

BASVURU USULU

Madde 6. Bilgi edinme basvurusu, basvuru sahibinin adi ve
soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresini,basvuru sahibi tiizel
kisi ise tiizel kisinin unvani ve adresi ile yetkili kisinin imzasini
ve yetki belgesini igeren dilekge ile istenen bilgi veya belgenin
bulundugu kurum veya kurulusa yapilir. Bu bagvuru, kisinin
kimliginin ve imzasinin veya yazinin Kimden neset ettiginin
tespitine yarayacak baska bilgilerin yasal olarak belirlenebilir
olmas1 kaydiyla elektronik ortamda veya diger iletisim
araclariyla da yapilabilir.

Dilekgede, istenen bilgi veya belgeler agikga belirtilir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI

ORNEK-1

ITIRAZIN KONUSU

................... , TSE Genel Sekreter Yardimcisi .............
hitapli ve Kurum tarih ve sayil1 dilekgesinde ........... ’a kendisi
tarafindan verilen disiplin cezasinin ............. tarafindan

sorusturma devam ederken yazili uyariya ¢evrildiginden bahisle
mevzuata uygun olamayan s6z konusu islemin gdzden
gecirilmesini ve sorusturma sonucunda yapilan islemlerden
tarafina bilgi verilmesini talep etmistir.

......................... , basvurusuna cevap alamadigindan
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bahisle Kurulumuza miiracaat etmistir.
KARAR METNI

4982 Sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun basvuru usuliinii
diizenleyen 6 nc1 maddesinin “Bilgi edinme basvurusu, basvuru
sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma Yeri veya is adresini,
basvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve adresi ile
yetkili kiginin imzasint ve yetki belgesini iceren dilekge ile
istenen bilgi veya belgenin bulundugu kurum veya kurulusa
yapilr.” hikmi  amirdir. ............. ‘m bagvurusunun,
............ ’e hitapli olarak yapilmis olmasi nedeniyle, 4982
sayill1 Kanunun 6 nci1 maddesi hitkmiine aykir1 olarak yapilmis

bir bagvuru oldugundan,

Bununla birlikte, itiraz sahibinin dilekg¢esinde yer alan taleplerin
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda kabul
edilebilecek bilgi veya belgelere yonelik bilgi edinme talepleri
niteliginde bulunmadigi ve sikayet niteliginde oldugu
goriildiigiinden,

Bagvuru sahibinin itirazzmn REDDINE oy birligi ile karar
verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI

ORNEK-2 (18/12/2019 tarihli ve 2019/103 sayil Karar)

1- ITIRAZ VE KONUSU

........................... ; 30/04/2019 — 28/06/2019 tarihleri

arasinda hakkindaki iddialar neticesinde kendisine sorusturma
acildigin1 ve sorusturma sonucunda herhangi bir disiplin cezasi
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verilmedigini beyan ederek kendisini sikayet eden kisilerin
isimlerini ve hakkindaki iddia beyanlarinin tarafina verilmesini
Kurulumuzdan talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Bagvuru sahibi tarafindan 6ncesinde herhangi bir kurum veya
kurulusa bagsvuru  yapmadan dogrudan  Kurulumuza
bagvurmustur.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 28/11/2019 tarihli dilekgesi ile dogrudan
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibi kurum veya kurulusa bagvurmadan dogrudan
Kurulumuza bagvurdugundan dolay1 bagvurusunun usule uygun
olmadig1 degerlendirilmistir.

KARAR
........................ ’nin bagvurusunun USULDEN REDDI ile,

4982 sayili Kanunun basvuru usuliinii diizenleyen 6 nci
maddesi; “Bilgi edinme bagvurusu, bagvuru sahibinin adi ve
soyadi, imzasi, oturma yeri veya is adresini, bagvuru sahibi
tiizel kisi ise tiizel kisinin unvani ve adresi ile yetkili kisinin
imzasin1 ve yetki belgesini igeren dilekge ile istenen bilgi veya
belgenin bulundugu kurum veya kurulusa yapilir.” hitkmiinii
amirdir. Dolayisiyla, 4982 sayili Kanun uyarinca bilgi edinme
basvurularinin, bahsi gegen Kanun kapsamindaki kurum veya
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kuruglara yapilmasi gerekmektedir. Bu agidan, basvuru
sahibinin bagvurusunu dogrudan ‘Bilgi Edinme Degerlendirme
Kuruluna’ hitapl olarak yapmis olmasi nedeniyle, mevzuat
uyarinca gecerli bir itiraz basvurusu olarak
degerlendirilemeyeceginden bagvurusunun usulden reddine,

Isbu karara karst 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin bagvuru sahibine bildirilmesine oybirligi ile
karar verilmistir.

ACIKLAMA

Bagvuru usuliinii diizenleyen bu madde hiikmii uyarinca gercek
kisiler tarafindan yazili dilek¢e ile yapilan bilgi edinme
bagvurulari, bagvuru sahibinin ad1 ve soyadi, imzasi, oturma yeri
veya is adresini igeren dilekgeyle; tiizel kisiler tarafindan bilgi
edinme bagvurular tiizel kisinin unvani ve adresi ile yetkili
kisinin imzasin1 ve yetki belgesini iceren dilekgeyle istenen bilgi
veya belgenin bulundugu kurum ve kurulusa yapilmalidir. Bu
madde hiikmiiniin imkan tanidig1 elektronik ortamda ve faks
yoluyla yapilacak bilgi edinme bagvurular1 ise Bilgi Edinme
Hakki Kanunun Uygulanmasma Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesi hitkmii gere§ince gercek
kisiler tarafindan yapiliyorsa, bagvuru sahibinin adi ve soyadi,
oturma yeri veya is adresine ilave olarak kimlik dogrulama
amaciyla kullanilacak T.C. kimlik numaras1 belirtilmek
suretiyle; tiizel kisiler tarafindan yapiliyorsa da tiizel kisinin
unvani ve adresi ile yetkili kisinin T.C. kimlik numarasi
belirtilmek suretiyle ve yetki belgesiyle birlikte, istenen bilgi
veya belgenin bulundugu kurum ve kurulusa yapilmalidir.
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ISTENECEK BILGI VEYA BELGENIN NiTELIGI?

MADDE 7. Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve
kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi
gereken bilgi veya belgelere iligskin olmalidir.

Kurum ve kuruluslar, ayr1 veya o6zel bir ¢alisma, arastirma,
inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tlirden bir
bilgi veya belge igin yapilacak basvurulara olumsuz cevap
verebilirler.

Istenen bilgi veya belge, basvurulan kurum ve kurulustan baska
bir yerde bulunuyorsa, basvuru dilekgesi bu kurum ve kurulusa
gonderilir ve durum ilgiliye yazili olarak bildirilir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI

ORNEK-1

ITIRAZIN KONUSU

................... , 26/07/2010 tarihli dilekge ile ...............

Kaymakamligina bagvurarak, ............. Malmiidiirii gérevini
yuriitmiis oldugu 11/04/2005-02/06/2009 tarihleri arasinda,

2 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasima Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Istenecek bilgi veya belgenin niteligi” baglikli 12 nci maddesi “(7)
Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya
gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iligkin olmalidwr. (2) Kurum
ve kuruluslar; ayri veya ozel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak basvurular ile tekemmiil
etmemiy bir isleme iligkin bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap
verebilirler. (3) Belli bir tarihte agiklanacagi, duyurulacagi énceden belirtilmis olup,
zamanindan 6nce agiklanmast halinde kamu yararmm zedeleyecek veya kisisel
menfaat temin etmek i¢in kullanilabilecek bilgi veya belgeler, belirtilen tarihten once
agiklanamaz, erigimi saglanamaz.” hitkkmiinii amirdir.
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satis, kira, ecrimisil, vb. milli emlak unsurlar1 ¢ergevesinde
diizenlenen ve Komisyon Bagkani oldugu Kiymet Takdir
Komisyon Kararlar1 ile ayni tarihler arasinda resmi tasit ile
gittigi gorevlere iliskin olarak diizenlenen Tasit Gorev
Emirlerinin onayli 6rneklerinin teminini talep etmistir.

............. Kaymakamligt ~ Malmidirligiinin ~ 09/08/2010
tarih ve 2791 sayili cevabi yazisiyla, s6z konusu tarihler
arasinda basgvuru sahibinin gitmis oldugu gorevlerle ilgili olarak
diizenlendigi tespit edilen toplam 127 adet Tasit Talep
Formunun onayli o6rnekleri gonderilmis, Kiymet Takdir
Komisyon Kararlarinin ise 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun 7 nci maddesi 2 nci fikrast uyarinca gonderi-
lemeyecegi belirtilmistir.

Adi gegen, s6z konusu Kararlarin Bakanliklart Milli Emlak
Genel Miidirligiiniin MEOP otomasyon sisteminden kolaylikla
cikarilabilecegini  belirtmek suretiyle 17/08/2010 tarihli
dilekgesi ile itirazen Kurulumuza bagvurmustur.

KARAR METNI
........................ ’in itirazinin KABULU ile;

Itiraz konusu basvuruya iliskin Kurum cevabinda ret gerekgesi
olarak 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun 7 nci
maddesine dayanildigi goriilmekle birlikte, talep konusu bilgi
ve belgelerin 7 nci madde kapsaminda ayr1 veya o6zel bir
calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bilgi veya belgeler mahiyetinde
olmadig1 ve ayrica 4982 sayili Kanunun 5 inci maddesinde be-
lirtilen “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
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yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
stiratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” hitkkmii uyarinca, adi gegen
Kanunda sayilan istisnalar kapsaminda da
degerlendirilemeyecegi diistintildiiglinden, itiraza konu olan
bilgi ve belgelerin itiraz sahibinin erisimine sunulmasi
gerektiginin  ............ Kaymakamligt Malmiidiirliigline
bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

....................... , 26/11/2013 tarihli dilekge ile .........
Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligina bagvurarak, yiiksek
lisans tezinin konusu olan Roman Acgilim1 c¢ergevesinde
degerlendirilmek tizere 2009, 2010, 2011, 2012 ve2013 yillarina
ait Roman derneklerinin sayis1 ile Izmir ve Adana illerinde
bulunan Roman derneklerinin listesinin tarafina verilmesini
talep etmistir.

Mezkur talepler, ilgili Idarenin 05/12/2013 tarih ve 4185 sayili
cevabi yazisi ile 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 7
nci maddesi 2 nci fikras1 “Kurumve kuruluslar, ayri veya ézel
bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak
basvurulara olumsuz cevap verebilirler.” hikmii gerekge
gosterilmek suretiyle reddedilmistir.

Adi gegen, 19/12/2013 tarihli dilekge ile itirazen Kurulumuza
bagvurmustur.
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KARAR METNI
.......................... ’in itirazinin REDDT ile;

Basvuru sahibinin itirazina konu taleplerinin karsilanmasinin
ayr1 veya Ozel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz
gerektirmesi nedeniyle ilgili Idarece verilen cevabin yeterli
oldugu degerlendirildiginden, isbu itirazinin reddedildiginin
bagvuru sahibine bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-3 (03/03/2021 tarihli ve 2021/205 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

........................... Dernegi adma yonetim kurulu tyesi
..................... 09/01/2021 tarihinde CIMER araciligiyla
........... Il Emniyet Miidiirliigiine basvurarak, .............. ili

.. illgesinde c¢ocuk haklar1 alaninda ¢aligma yiiriittiikklerinden
bahisle, asagidaki sorularinin cevaplandirilmasini ve talep ettigi
bilgilerin taraflarina verilmesini talep etmistir.

“]) Yapacagimiz ¢alisma icin 2010-2020 yillar: arasinda
. ilcesinde ka¢ c¢ocuk trafik kazasi nedeniyle
yvasamini kaybetmistir? Cocuklarin yaglarina ve cinsiyetlerine
gore dagilimlar: nedir? Bu verilerin yillara dagilimlar: nedir?
2) 2010-2020 yulart arasinda ........................ ilcesinde kac
g¢ocuk ... nehrinde bogulma nedeniyle yasamini
kaybetmistir? Yas, cinsiyet ve yillara goére dagilimlar
nelerdir?
3) 2010-2020 yillart arasinda .................. il¢esinde kag
cocuk trafik kazast nedeniyle yaralanmistir ve kag¢ ¢ocuk
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bogulma tehlikesi gegirerek tedavi altina alinmigtir?
Cocuklarin yaslarina ve cinsiyetlerine gore dagilimlari nedir?
Bu verilerin yillara dagilimlar: nedir?

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

............ [l Emniyet Miidiirliigii 21/01/2021 tarihli cevabi
yazisinda, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Istenecek bilgi veya belgenin niteligi” bashkli 7 nci
maddesinin “Kurum veya kuruluslar, ayr1 veya 6zel bir ¢alisma,
arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek
tiirden bir bilgi veya belge i¢in yapilacak basvurulara olumsuz
cevap verebilirler” hiikkmiini gerekce gostererek talebi
reddetmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 25/01/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Basvuru sahibinin  basvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR

........................... Dernegi adina yonetim kurulu iiyesi
........................ ’in itirazinin REDDI ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Istenecek bilgi

veya belgenin niteligi” bashkli 7 nci maddesinin birinci
fikrasina gore bilgi edinme basvurusu, bagvurulan kurum ve
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kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi
gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir. Ancak anilan
maddenin ikinci fikrasi, kurum ve kuruluslarin ellerinde
bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya
belgelere iliskin basvurularda dahi talep konusunun, ayr1 veya
0zel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belgeye iliskin olmasi
durumunda bu basvurulara olumsuz cevap verilebilecegini
diizenlemistir.

Bu dogrultuda, mezkur basvuruyla ............ Il Emniyet
Miidiirliigiinden talep edilen bilgilerin ayr1 bir calisma
gerektirdigi, bu yonden ilgili Kurumun cevabinin 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununa uygun ve yerinde oldugu
degerlendirildiginden, itirazimn reddedildiginin basvuru
sahibine bildirilmesine,

Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-4 (26/05/2021 tarihli ve 2021/735 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

............................ , 17/03/2021 ve 08/04/2021 tarihlerinde
................ Kaymakamlig1 ilge Emniyet Miidiirliigiine yapmis
oldugu bagvurusunda, hakkinda yapilan bir ihbar {izerinde
13/07/2019 tarihinde ........ ilinde gozaltina alindigini, agilan
sorusturma ve yapilan yargilamalar neticesinde hakkinda beraat
karar1 verildigini belirterek,
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“(1) Sahsima alimmayan ‘Gozaltt Cikis Adli  Saglik
Raporu 'nun neden alinmadigi hakkinda tarafima bilgi ve/veya
bunun hakkinda tanzim edilmis tutanagin bir sureti,

(2) (...) Yemek, su, tuvalet ihtiyaci gibi ihtiya¢larin karsilanip
karsilanmadigina dair bilgi veya tutanagin bir suretinin,

(3) .ccween..... ilgesinden .............. sehrine ulasim saglanip
saglanmadigr hususundaki bilginin ve/veya buna dair tanzim
edilen tutanagin,

(4) Gozaltinda kaldigim siirede tarafima yapilan saglhk
hizmeti, ila¢ kullanimi ve bu konudaki taleplerim hakkinda
tanzim edilmis evrakin bir suretinin,

(5) Sahsima malul ve engelli olmam sebebi ile ilag verilmesi,
temini saglik hizmeti hususunda bir yardim ve imkan saglanip
saglanmadigi, ilaglarimi kullanip kullanmadigim bilgisi ve bu
hususta tanzim edilmis bir tutanagin suretinin’’

Tarafina verilmesini talep etmistir.
2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

............... Kaymakamhigi ilge Emniyet Miidiirliigiiniin
23/03/2021 ve 14/04/2021 tarihli cevabi yazilarinda; mezkir
sorusturma dosyasina ait tiim bilgi ve belgelerin ............
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi belirtilerek, talep
edilen mezk(r bilgi ve belgelerin 1ilgili Cumbhuriyet
Bagsavciligindan talep edilmesi gerektigi bilgisi basvuru sahibi
ile paylasilmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi 29/04/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.
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4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR
....................... ’nun itirazinm REDDI ile;

Bagvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve ilgili mevzuat c¢ergevesinde
incelenmesi neticesinde;

Bagvuru sahibinin itirazina konu bilgi ve belgelerin
yiuritilmekte olan bir sorusturmaya iliskin oldugu, bu
sorusturma dosyasinda yer alan bilgi ve belgeleri .............
Kaymakamlig1 flge Emniyet Miidiirliigiinden talep ettigi, ancak
s0z konusu bilgi ve belgelerin yer aldig1 sorusturma dosyasinin
[lce Emniyet Miidiirliigii kayitlarinda bulunmadifi  ve
dolayisiyla mezk(r sorusturma dosyasimn Cumhuriyet
Bassavcilliginda bulunmasi nedeniyle basvuru sahibinin
talebinin idare tarafindan karsilanamadigr anlasilmistir.

Bu kapsamda;

4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun “istenecek bilgi
veya belgenin niteligi” baslikli 7’nci maddesinin 1’inci
fikrasina gore ‘Bilgi edinme bagvurusu, basvurulan kurum ve
kuruluslarin  ellerinde bulunan veya goérevleri geregi
bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir.’
hiikmii amirdir.
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Dolayisiyla yukarida zikredilen hiikiim geregince;
itirazinin reddedildiginin basvuru sahibine bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davas
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-5 (26/05/2021 tarihli ve 2021/755 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

......................... , 21/02/2021 tarihli ve ........... CIMER
kayith basvurusuyla, ...l ‘nden, Avrupa
Komisyonu’na, Birlesmis Milletler’e, Uluslararasi Kredi
Derecelendirme Kuruluslari’na yapacak oldugum sikayetlere
esas olmak lizere;

(1) Bugiine kadar ....................... toplamda ka¢ adet
sikayette bulundugumu

(2) Yapmis oldugum bu sikayetlerden kag tanesine sorusturma
1zni verildigini,

(3) Sayet sorusturma izni verilmis ise, sikayet¢i oldugum
......... ve ........ adli ya da idari herhangi bir cezai yaptirim
uygulanip uygulanmadigin

bilgilerinin kendisine iletilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibinin yaklasik ....................... ‘na yaklasik 600
ayr1 sikayette bulunduguna dair beyani bulunmaktadir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

................................... ‘nin  26/04/2021  tarth  ve
........................ sayil1 cevabi yazistyla; “(... (2) numaral
talebiniz ilgi birim konumundaki ...l
.......................... Biirosu’na yonlendirilmistir. ...ilgili
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biiroca verilecek cevap, ...tarafiniza bildirilecektir. ...(1) ve (3)
numaral1 talepler yoniinden Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina  Iliskin  Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’in “Kanunda istisna sayilan bilgi veya belgelere
iliskin talepler” baglikli 23 iincii maddesi “Kanunda bilgi
edinme hakkinin istisnalar1 olarak diizenlenen konularda
yapilan bilgi edinme basvurulari reddedilir ve ret karar1 bagvuru
sahibine gerekceli olarak bildirilir.” hiikkmii yer almaktadir.
Bagvurunuza konu ettiginiz bahsi gecen hususlarin tarafinizi
ilgilendirmesi sebebiyle bilginiz dahilinde oldugu tespit
edildiginden talebinizin reddi gerekmistir.”

seklinde yanit verilmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi, 08/05/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Basvuru sahibinin basvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR
................................ ’nun itirazinim REDDI ile;

Basvuru sahibinin itiraz dilekgesi ve eklerinin incelenmesi
neticesinde;

e 'na yaklasitk 600 ayr1 sikayette
bulunduguna dair beyanimin bulundugu, bu baglamda ayni
sikayetlere dair yeniden topluca bir talepte bulunarak
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sikayetlerinin neticesi ile ilgili bilgi istedigi, kendisinin
yaptigini beyan ettigi her bir sikayet i¢cin miinferiden cevap
verilmis ya da verilmis olmasi gerektigi, boyle bir durumun
mevcut olmamasit halinde ise ilgili idareye veya hukuki
mercilere siiresi i¢erisinde bagvuru yapmis olmasi gerektigi,
onceki sikayetlerine/bagvurularima cevap verilmedigi ya da
bilgilendirilmedigi yoniinde beyaninin olmadigi, dolayisiyla
bilgilendirildigi veya bilgilendirilmis olmas1  gerektigi
varsayilan konulara dair ayni igerik i¢in yeniden bir talepte
bulundugu, bu bakimdan basvuru sahibinin taleplerinin Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmelik’in "Bagvurularin
cevaplandirilmasi" baslikli 18 inci maddesi “....Daha 6nce
cevaplandigi halde aym Kkisiler tarafindan yapilan tekrar
mahiyetindeki basvurular ile soyut ve genel nitelikteki
basvurular isleme konulmaz ve durum basvuru sahibine
bildirilir.”

-Bagvuru  sahibinin Avrupa Komisyonu’na, Birlesmis
Milletler’e, Uluslararas1 Kredi Derecelendirme Kuruluslari’na
yapacak oldugu sikayetlere esas olmak iizere bu bilgileri talep
ettigi yoniindeki beyan1 uyarinca basvuru sahibinin kendi
malumunda olan/olmas1 gereken bilgileri kendisinin bir araya
getirip tasniflemeyip ilgili idareden talep ettii, basvuru
sahibinin ..............ccooiiiiinn.. 'na yaklasik 600 ayri
sikayette bulunduguna dair beyaninin oldugu dikkate
alindiginda tiim bagvurularinin istedigi kriterlerde tamamai bir
arada_ayni_kagit iizerinde yazacak sekilde cevaplanmasinin
ilgili kurum tarafindan ayr1 ve 6zel calisma gerektirecegi, bu
bakimdan da bagvuru sahibinin talebinin 4982 sayili Kanunun
“Istenecek bilgi veya belgenin niteligi” bashkli 7’inci
maddesinin 2’inci fikrast ‘Kurum ve kuruluslar, ayri veya ozel
bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
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olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya belge icin yapilacak
basvurulara olumsuz cevap verebilirler.’
hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi degerlendirilmistir.

Bu baglamda yukarida maddi ve hukuki gerekgeleri belirtildigi
lizere bagvuru sahibinin itirazina konu taleplerinin 4982 sayili
Kanunun “Istenecek bilgi veya belgenin niteligi” baslikl
7’inci maddesinin 2’inci fikras1 ile Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun Uygulanmasma iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’in "Basvurularin cevaplandirilmasi” baslikli 18 inci
maddesine aykir1 oldugu degerlendirildiginden itirazinin
reddedildiginin bagvuru sahibine bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ACIKLAMA

Bu madde hiikmiine gore bilgi edinme bagvurulari, kurum ve
kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevi geregi bulunmasi
gereken bilgi ve belgelere iliskin olmalidir.

Madde ayr1 veya 6zel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da
analiz neticesinde olusturulabilecek tlirden bilgiveya belge i¢in
yapilacak basvurular konusunda, kurum ve kuruluglara takdir
hakk1 tanimaktadir. Kurumlar, bu tiir bagvurulara olumlu cevap
verebilecegi gibi olumsuz da cevap verebilirler.

Bilgi edinme hakkinin koétiiye kullanilmasinin = Oniine
gecilebilecek bir onlem olarak degerlendirilmesi gereken bu
imkanm, Kanunun genel amacma ve ilkelerine uygun bir
sekilde kullanilmas1 beklenmelidir. Bu baglamda yapilacak 6zel
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aragtirma, calisma veya analizin getirecegi kiilfet ile bilgiye
erisimin saglanmasi halinde saglanacak fayda arasinda makul
bir denge gozetilerek madde hiikmiiniin uygulanmasi dogru
olacaktir. Bu diizenleme 6zel bir arastirma, inceleme, calisma
veya analiz neticesinde olusturulmus bilgi ve belgeler icin degil;
fakat kurum kayitlarinda halihazirda mevcut olmayip eldeki
veriler veya imkanlarla olusturulacak bilgi veya belgeleri
kapsamaktadir.

Maddenin son hitkkmii geregince de istenen bilgi veya belgenin
basvurulan kurum veya kurulus disinda baska bir kurum veya
kurulusta bulunmasi halinde, basvuru ilgili kurum veya kurulusa
yonlendirilmeli ve bagvuru sahibine durum hakkinda bilgi
verilmelidir.
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YAYIMLANMIS VEYA KAMUYA ACIKLANMIS BILGI
VEYA BELGELER3

MADDE 8. Kurum ve kuruluglarca yayimlanmis veya yayin,
brosiir, ilan ve benzeri yollarla kamuya agiklanmis bilgi veya
belgeler, bilgi edinme basvurularina konu olamaz. Ancak,
yayimlanmis veya kamuya aciklanmis bilgi veya belgelerin ne
sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandig1 veya aciklandigi
basvurana bildirilir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

.............. , ........ Belediye Baskanligina bilgi edinme basvu-
rusunda bulunarak ........ Belediye Meclisince 2007 yil1 Mayis
aymda  alinan  kararlarinin  fotokopilerinin  tarafina
gonderilmesini talep etmistir.

........... Belediye Bagkanliginin 24/05/2007 tarihli cevabi
yazisinda 4982 sayili Kanunun 8 inci maddesinde “Kurum ve
kuruluslarca yayimlanmis veya yayn, brogiir, ildn ve benzeri
yollarla kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler, bilgi edinme

% Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina {liskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Yayimlanmis veya kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler” baslikli 13
tincti maddesi “(1) Kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya kitap, brogiir, ilan ve
benzeri yollarla kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler, bilgi edinme basvurusuna
konu olamaz. (2) Ancak birinci fikrada belirtilen yollarla kamuoyuna agiklanmis veya
kurum ve kuruluglarca elektronik ortamda yayimlanmis kamunun erisimine agik bilgi
veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandigi veya agiklandig
basvurana bildirilir.” hiikkmiinii amirdir.
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basvurularma konu olamaz.” denildiginden 03/05/2007
tarihinde yapilan Belediye Meclis toplantisinda alinan
kararlarin Mahalli Gazetede ve Belediye Ilan Vasitalarinca
duyuruldugu belirtilmistir.

.............. , Kurulumuza miiracaat etmistir.
KARAR METNI
.................... 1n itirazinin KABULU ile,

4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun 8 inci maddesinin
“Kurum ve kuruluslarca yayimlanmis veya yayin, brosiir, ilan
ve benzeri yollarla kamuya agiklanmig bilgi veya belgeler, bilgi
edinme basvurularina konu olamaz.” hikmii, bir sekilde
kamuya agiklanmis ve s6z konusu agiklanma sekli vasitasiyla
hali hazirda ilgililerce erisilebilme imkanimi haiz bilgi ve
belgeler agisindan gegerlidir. Belli bir donemde ve sinirli bir
stireyle ilan edilmis olmakla birlikte hali hazirda ilk agiklanma
sekli itibariyle kendisine erisim imkan1 kalmamis olan bilgi ve
belgelere anilan gerekgeyle erisim imkanmin bulunmadiginin
kabulii, 4982 sayili Kanunun amaci ile bagdasmayacak bir
yaklagim olacaktir.

Dolayisiyla; s6z konusu belgelerin hali hazirda ilgililerce
erisilebilme niteligi olmadigindan, 4982 sayili Kanunda
diizenlenmis olan istisnalar arasinda yer almadiklar
degerlendirildiginden, basvuru sahibinin erisimine kendileri
tarafindan sunulmasi gerektigine oy birligi ile karar verilmistir.
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ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

..................... ’in 11/08/2010 tarihli dilek¢e ile ........
.......... Belediye Bagkanligina yapmis oldugu bagvuru
asagidaki sekildedir:

“Kurumunuzun 01/12/2009 tarihinde yapmis oldugu
2009/145814 ihale kayit nolu ............. Belediyesi Fen
Isleri  Miidiirliigii Teknik Personel Destek Hizmeti,
20/07/2009 tarihinde yapmuis oldugu 2009/58866 ihale
kayit nolu Céplerin Siipiiriilmesi, Toplanmasi, Nakli, Cop
Konteynerlerinin ve Semt Pazar Yerlerinin Temizlenmesi ve
Yikanmas: Hizmeti ve 24/11/2008 tarihinde yapmus oldugu
2008/174736 ihale kayit nolu ... ... ...... Belediyesi Fen Isleri
Miidiirliigii Teknik Personel Destek Hizmeti islerine ait;
-Hangi firmalarin sartname aldig,

-Hangi firmalarn teklif verdigi,

-Hangi firmamin ihaleyi kazandigi, hakkinda ilgili
firmalarin agik unvan ve adreslerini 4982 nolu Bilgi
Edinme Yasas: geregi tarafima bildirilmesini saygilarimiz-
la arz ederiz.”

Bagvurulan Kurumun 17/08/2010 tarihli cevabi yazisinda ihale
sonug bilgilerinin ihale sonuglandiginda Kamu ihale Kurumu
www.kik.gov.tr internet adresinde agiklandigi, herkes
tarafindan bu bilgilerin vatandas girisinden bakilarak
Ogrenilebilecegi ifade edilmistir.

.................... daha sonra Kuruma tekrar bagvurarak talep
ettigi bilgilerin kamu ihale kurumunun vatandaslik sayfasinda
yer almadigini belirtmis ve taleplerini yinelemistir.
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.................... ikinci bagvurusunda yanit alamadigini ifade
ederek Kurulumuza miiracaat etmistir.

KARAR METNI

..................... ’in itirazinin KISMEN KABULU ile;

1- ftiraz konusu bagvuruda yer alan “ilgili firmalarin
adreslerinin verilmesi” talebinin, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanunun 21 inci maddesinin “Kisinin izin verdigi haller
saklt  kalmak iizere, ozel hayatin gizliligi kapsaminda,
aciklanmast hdlinde kiginin saghk bilgileri ile 6zel ve aile
hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine
haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakki kapsami disindadwr.” hiikmi uyarinca, ti¢lincii kisilerin
mesleki degerlerine haksiz miidahale olusturacak nitelikte
bilgilere iliskin oldugu degerlendirildiginden, itirazinin isbu
kisminin reddedildiginin itiraz sahibine bildirilmesine,

2- itiraz konusu bagvuruda yer alan “hangi firmalarin teklif
verdigi, hangi firmalarin ihaleyi kazandigi ve ilgili firmalarin
actk unvanlar” bilgilerinin, Kamu Ihale Kurumunun internet
sayfasinda (www.ihale.gov.tr) bulunan “Kamu Satinalma
Platformu” boliimiinde yer aldig1 goriildiigiinden, 4982 sayili
Kanunun 8 inci maddesi “Kurum ve kuruluslarca yayimlanmais
veya yayin, brogiir, ilan ve benzeri yollarla kamuya a¢iklanmuis
bilgi veya belgeler, bilgi edinme bagvurularina konu olamaz.
Ancak, yayimlanmis veya kamuya agiklanmis bilgi veya
belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandigi veya
acgiklandigi basvurana bildirilir. ” hiikmii uyarinca, itirazinin
isbu kisminin reddedildiginin itiraz sahibine bildirilmesine,

3- Itiraz konusu basvuruda yer alan “hangi firmalarin sartname
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aldig1 ve ilgili firmalarin agik unvanlari” bilgilerinin, Kamu
fhale Kurumunun internet sayfasinda yukarida bahsedilen ilgili
boliimde yer almadig1 goriildiiglinden ve s6z konusu bilgilerin
4982 sayili Kanunda yer alan istisnalar arasinda da
sayillamayacag diistiniildiigiinden, mezkur taleplere iliskin bilgi
veya belgelerin anilan Kanunun 5 inci maddesi uyarinca itiraz
sahibinin erigsimine agilmas1 gerektigi hususunun ......
.............. Belediye Baskanligina bildirilmesine,

oy birligi ile karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI

ORNEK-3 (31/03/2021 tarihli ve 2021/515 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

............................. 23/02/2021  tarihinde =~ CIMER
aracihigiyla Adana Biiyiiksehir Belediye Baskanligina
bagvurarak, 2020 yilinda Adana’da toplu tasima gorevi yapan
otobiisler ile tasinan yolcu sayisinin ne kadar oldugu bilgisinin
elektronik posta adresine gonderilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Adana Biiyiiksehir Belediye Bagkanligit Otobiis Sube
Midiirliigii 05/03/2021 tarihli cevabi yazisinda, 2020 yili
ulagim faaliyetlerini iceren bilgilere “www.adana.bel.tr”
internet sayfasindan (planlar ve raporlar boliimii, stratejik
planlar kismindan) ulasilabilecegini, ayrica konu ile ilgili
talebin resmi kurumlar aracilifiyla yapilmasi durumunda
Bagkanlik tarafindan degerlendirilebilecegini bildirmistir.
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3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 09/03/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Basvuru sahibinin  basvurusunun usule uygun oldugu
gorillmiistiir.

KARAR
....................................... ’in itirazinin REDDI ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Yayimlanmisg
veya kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler” bagslikii 8 inci
maddesi “Kurum ve kuruluglarca yayimlanmis veya yayin,
brogiir, ilan ve benzeri yollarla kamuya aciklanmig bilgi veya
belgeler, bilgi edinme bagvurularina konu olamaz. Ancak,
yaymmlanmis veya kamuya agiklanmis bilgi veya belgelerin ne
sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandigi veya agiklandigt
basvurana bildirilir.” hikmiinii amirdir.

Basvuru sahibinin itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi
neticesinde, bilgi edinme basvurusuna konu bilgilerin Kurumun
internet sitesinde “planlar ve raporlar boliimii, performans
programlari kisminda” yayimlandigir goriilmiis olup, itiraza
konu talebin 4982 sayili Kanunun 8 inci maddesi kaldigi ve ilgili
Kurumun bu yondeki cevabinin 4982 sayih Kanuna uygun
ve yerinde oldugu degerlendirildiginden itirazinin
reddedildiginin basvuru sahibine bildirilmesine,
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Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davas
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-4 (04/08/2021 tarihli ve 2021/998 sayih Karar)
L. ITIRAZ VE KONUSU

.......................... , 10/05/2021 tarihli ve 2102501516 sayili
CIMER basvurusuyla Ankara Valiligi nden; “Ankara Valililigi
Il Umumi Hifzisthha Kurulu’nun 2021/20, 2021/21, 2021/22,
2021/26, 2021/27 sayili kararlarinin ...suretlerinin internet
iizerinden tarafina gonderilmesini” talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Bagvuru sahibi ilgili idarenin basvurusuna olumlu veya
olumsuz herhangi bir sekilde yanit vermedigini beyan etmistir.

ITI. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi, 27/07/2021 kurul kayit tarihli dilekgesi ile
itirazen Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

Bilgi Edinme Hakki mevzuati hiikiimleri uyarinca, itiraz
basvurusunun usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz
dilekcesinin aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya
aykiriligin bulunmadigi ve mevzuatta belirtilen siireler i¢cinde
Kurulumuza itirazda bulunuldugu goriildiigiinden basvuru
sahibinin itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.
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V. 1ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1)“Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1”, 24/10/2003 tarihli ve
25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4982 sayih Bilgi
Edinme Hakki Kanununun dérdiincii boliimiinde 15 ile 28
inci maddeler arasinda ve yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y énetmeligin
besinci boliimiinde, 27 ile 39 uncu maddeler arasinda tahdidi
olarak sayilmistir.

1.1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih  Bilgi Edinme Hakk
Kanununun;“Yayimlanmis veya kamuya aciklanms bilgi
veya belgeler” bashkh 8 inci maddesinde “Kurum ve
kuruluglarca yayimlanmis veya yayin, brosiir, ilan ve benzeri
yollarla kamuya agiklanmis bilgi veya belgeler, bilgi edinme
basvurularina konu olamaz. Ancak, yayimlanmis veya kamuya
ag¢iklanmug bilgi veya belgelerin ne sekilde, ne zaman ve nerede
vayumlandigi  veya  agiklandigt  basvurana  bildirilir.”
diizenlemesi bulunmaktadir.

1.2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayili Cumhurbaskanlig:
Karar1 uyarinca Cumhurbaskanligi Yonetmeligi boliimiine
eklenen, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in;
“Yayimlanmis veya kamuya aciklanmus bilgi veya belgeler”
bashklh 13 iincii maddesinde “Kurum ve kuruluslarca
yayimlanmis veya kitap, brogiir, ilan ve benzeri yollarla
kamuya ag¢iklanmis  bilgi veya belgeler, bilgi edinme
basvurusuna konu olamaz.” hilkmiinii amirdir.
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2) Bu gergevede, bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir hak, bilgi
verme ise Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari i¢in kanuni bir
yiiktimliiliiktiir. Kurum ve kuruluglarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekcelerin
mevcudiyeti halinde miimk{indiir.

3) Basvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve ilgili mevzuat c¢ergevesinde
incelenmesi neticesinde; basvuru sahibinin talebine konu
bilgilerin, http://www.ankara.gov.tr/2021-yili-uhk-kararlari
internet sitelerinde bulundugu,

Sirasiyla;
http://www.ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/
UHK-kararlari/UHK 2021 20.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara20
21/UHK-kararlari/UHK 2021 21.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-
kararlari/UHK 2021 22.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-
kararlari/UHK 2020 26.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-
kararlari/UHK 2021 27.pdf

internet adreslerinde talebe konu kararlarin yer aldigi,
dolayisiyla taleplerinin yayimlanmis veya kamuya aciklanmis
bilgi veya belgelere yonelik oldugu anlagiimaktadir.

Bu itibarla bagvuru sahibinin itiraza konu taleplerinin, yukarida
bahse konu internet sitelerinde hepsinin bulundugu, dolayisiyla
yayimlanmis veya kamuya aciklanms bilgi veya belgelere
yonelik  oldugu  goriildiigiinden anilan  Kanunun
“Yayimmlanmis veya kamuya aciklanmis bilgi veya belgeler”
bashklh 8 inci maddesi ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun
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http://www.ankara.gov.tr/2021-yili-uhk-kararlari
http://www.ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_20.pdf
http://www.ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_20.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_21.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_21.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_22.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_22.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2020_26.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2020_26.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_27.pdf
http://ankara.gov.tr/kurumlar/ankara.gov.tr/Ankara2021/UHK-kararlari/UHK_2021_27.pdf

Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’in “Yayimlanmis veya kamuya aciklanmis bilgi
veya belgeler” bashklh 13 iincii maddesi uyarinca
karsilanamayacagindan itirazinin reddedilmesi
gerektiginin uygun olacag degerlendirilmistir.

V1. KARAR
@) ’1n itirazinin REDDI ile;

(2) Basvuru sahibinin itirazina konu basvurusunda taleplerinin
yukarida bahse konu internet sitelerinde hepsinin bulundugu,
dolayisiyla yayimlanmis veya kamuya aciklanms bilgi veya
belgelere yonelik oldugu goriildiigiinden anilan Kanunun
“Yayimmlanmis veya kamuya aciklanmis bilgi veya belgeler”
bashkh 8 inci maddesi ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’in “Yayimlanmis veya kamuya aciklanms bilgi
veya Dbelgeler” bashkh 13 iincii maddesi uyarinca
karsilanamayacagindan itirazinin reddedildigin basvuru
sahibine bildirilmesine,

(3) Isbu karara kars1 60 giin iginde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ACIKLAMA

Bu madde hiikmii ile kurum ve kuruluslarca yayimlanan veya
kamuoyuna agiklanan bilgi veya belgelerin, bilgi edinme
bagvurularina konu olamayacagi belirtilmektedir. Ancak
herhangi bir bilgi veya belge kurum ve kuruluslar tarafindan
cesitli vasitalarla yayimlanmis veya kamuoyuna duyurulmus
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olsa bile, istenen bilgi veya belgenin ne sekilde, ne zaman ve
nerede yayimlandigi veya kamuoyuna agiklandigi basvuru
sahibine bildirilmelidir.

Boylece yayimlanmis veya kamuoyuna agiklanmis olmasi
suretiyle halihazirda erisim imkan1 bulunan bilgi ve belgeler i¢in
bilgi edinme bagvurusunda bulunularak, kamu kurum ve
kuruluslarimin gereksiz yere mesgul edilmesinin Onlenmesi
amaglanmaktadir. Bu hiikmiin uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken nokta ise, istenen bilgi veya belgeye bilgi edinme
bagvurusuna konu olmasini gerektirmeyecek pratik bir sekilde
erisilebilme olanaginin  bulunmasidir. Boyle bir olanagin
mevcut olmamasi veya yayimlanmis veya agiklanmis bilgi veya
belgeye erisimin fiilen imkéansiz veya ¢ok gii¢ olmasi ya da belli
bir donemde ve sinirli bir siireyle ilan edilmis olmakla birlikte
halihazirda ilk agiklanma sekli itibariyle bilgi veya belgeye
erigsim imkani1 kalmamis olmasi1 durumlarinda, bu madde hitkkmii
gerekge gosterilerek bilgi edinme bagvurusunun reddedilmesi
Kanunu amacina ve ongordigii ilkelere uygun diismeyecektir.
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GiZLi BILGILERi AYIRARAK BIiLGi VEYA BELGE
VERME*

MADDE 9. Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya

aciklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte olanlar
birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrilabiliyorsa, s6z
konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmasi
yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra basvuranin bilgisine
sunulur. Ayirma gerekgesi bagvurana yazili olarak bildirilir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

................. , 27/09/2010 tarihli dilekge ile .....................
Onkoloji Hastanesi Bastabipligi’ne bagvurarak 06/09/2010 tarih
ve 7221 sayili yazi ile kendisinden istenen savunmaya dayanak
olan tutanak, rapor, dilekce vb. belgelerin, sorusturmaci
raporunun, sorusturmadaki tiim ifade tutanaklarinin ve varsa
ilgili diger tiim belgelerin tarafina verilmesini talep etmistir.

Bagvurulan Kurumun cevabi yazisinda konuyla ilgili 11 Saglik
Miidiirliigiine goriis soruldugu, il Saglik Miidiirliigiinden alinan
cevabi yazida Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile diger mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde 3. kisilere ait bilgi ve belgelerin

4 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme” baslkli 21 inci
maddesi Istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmast yasaklanan
bilgiler ile aciklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden
ayrilabiliyorsa, soz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli veya agiklanmast
yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra bagvuranin bilgisine sunulur. Aywrma
gerekgesi basvurana yazili olarak bildirilir.” hilkmiini amirdir.
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verilmesi  hukuken miimkiin olmadigindan, sorusturma
tamamlanmig ise disiplin sorusturma raporunda yer alan 3.
kisilere ait bilgi ve ifadelerin bulundugu kisimlar ¢ikartilmak su-
retiyle rapor Orneginin basvuru sahibine verilebileceginin
diisiiniildigliniin belirtildigi, bu nedenle sorusturma heniiz
tamamlanmadigindan talebin uygun goriilmedigi ifade
edilmektedir.

................... s0z konusu sorusturmanin tamamlandigini,
tarafina kinama cezas1 verildigini ifade ederek Kurulumuza
itirazen basvurmustur.

KARAR METNI
........................... ’in itirazinin USULDEN KABULU ile;

Itiraz konusu basvuru ile talep edilen bilgi ve belgelerin iliskin
oldugu sorusturmanin tamamlanmis olmasi halinde, talep
konusu bilgi ve belgelerin 4982 sayili Kanunda diizenlenmis
olan istisnalar kapsaminda degerlendirilmesi, gerekiyorsa 9
uncu madde hiikmii isletilerek ayirma gerekcesi yazili olarak
bagvuru sahibine bildirilmek ve 4982 sayili Kanunun 19 uncu
maddesinin (d) bendi uyarinca talep konusu belgeler igerisinde
yer alan sikayet dilekgeleri ¢ikarilmak suretiyle bagvuru
sahibinin erisimine sunulmasi gerektigi hususlarinin ..........
Valiligi'ne (....ocoovvvvnnnnnn. Onkoloji Hastanesi Bagtabipligi)
bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

................. ,02/10/2011 tarihli dilekge ile ........... Valiligine
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bagvurarak, .............. 2. Bolge Tapu Midirii olarak gorev
yapmakta iken atamasinin 2008 yili1 Agustos ayinda ...... Tapu

Midiirligiine ¢iktigi, bu atamadan sonra .......... Valisi
.............. tarafindan s6z konusu atamanin iptal edilmesi i¢in
Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigine .......... Valiligi Ozel

Kalem Mudiirliigi ¢ikish ve Agustos 2008 tarihli sahsiyla ilgili
bir yazi yazildigindan bahisle, mezkur yazinin onayli bir
Orneginin tarafina verilmesini talep etmistir.

Bahse konu basvuru, ilgili Idarenin 26/10/2011 tarihve 520-
7414 sayili cevabi yazisiyla, 4982 sayili Kanunun 9 uncu
maddesi gerekce gosterilmek suretiyle reddedilmistir.

Ad1 gegen, 27/10/2011 tarihli dilekge ile itirazen Kurulumuza
bagvurmustur.

KARAR METNI
...................... ’in itirazinin KABULU ile;

4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun amaci, demokratik
ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir. Kanunun
amacindan da anlasilacagi gibi Kanun, agikligi genel ilke olarak
kabul etmistir. Yonetimde agikligin genel ilke olarak kabul
edilmesi ise, her tiirli bilgi ve belgenin isteyen herkese
verilmesini kapsar. Bununla birlikte, 4982 sayili Kanunun
degisik maddelerinde bilgi edinme hakkina sinirlamalar
getirilmistir. Dolayisiyla, idare, bir bilgi edinme basvurusunu
4982 sayili Kanunda belirtilmis bir istisnanin kapsamina
girmiyorsa, Kanunda belirlenen sekilde eksiksiz olarak
karsilamak zorundadir.

139



4982 sayili Kanunun “Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge
verme” baslikli 9 uncu maddesi, “Istenen bilgi veya belgelerde,
gizlilik dereceli veya ac¢iklanmast yasaklanan bilgiler ile
ac¢iklanabilir nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar
birbirlerinden ayrilabiliyorsa, séz konusu bilgi veya belge,
gizlilik dereceli veya aciklanmas: yasaklanan bilgiler
¢tkarildiktan sonra bagvuramin bilgisine sunulur. Ayirma
gerekgesi basvurana yazili olarak bildirilir.” hikkmiint amirdir.
Buradan da anlasilacagi lizere, s6z konusu madde hiikmii 4982
sayilli Kanunda yer alan istisnalardan biri olmayip, usule
yonelik bir hiikiimdiir. Dolayisiyla, itiraza konu basvurunun
anilan Kanunun 9 uncu maddesi kapsaminda reddedilmesi, 4982
sayil1 Kanuna ve ilgili mevzuata uyarlilik géstermemektedir.

Yukarida yer alan bilgiler muvacehesinde, itiraz sahibinin
02/10/2011 tarihli bilgi edinme basvurusu ile talep etmis oldugu
mezkur atamanin iptal edilmesi amaciyla kendisi hakkinda
yazilmig yazinin 4982 sayili Kanunda sayilan istisnalar
kapsaminda olmadigi degerlendirildiginden, s6z konusu
Kanunun 5 inci maddesi “Kurum ve kuruluglar, bu Kanunda yer
alan istisnalar disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi
basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basg-
vurularini etkin, stiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere, gerekli
idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” hikmii
uyarinca, basvuru sahibinin erisimine agilmasi1 gerektigi
hususunun ........... Valiligine bildirilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-3 (04/08/2021 tarihli ve 2021/997 sayih Karar)

I. ITIRAZ VE KONUSU
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....................... , 14/06/2021 tarihli ......... Valiligi 1l
Emniyet Miudiirliigii’nden 6zetle “intihar eden esi polis memuru
....................... "1n hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin esinin
hayatina son vermesine neden oldugunda 6limii ile ilgili tim
bilgi, belge ve esi hakkinda yiritilen idari sorusturma
evraklarini tarafina verilmesini” talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

........... Valiligi il Emniyet Miidiirliigii niin 02/07/2021 tarihli
ve E-ol sayili cevap yazisinda Gzetle “ilgili bilgi
belge verilmesinin 4982 sayili Kanunun 19 uncu maddesi ve 25
inci  maddeleri uyarinca uygun olmadig1” hususlar
bildirilmistir.

ITII. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi, 27/07/2021 kurul kayit tarihli dilekgesi ile
itirazen Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

Bilgi Edinme Hakki mevzuati hiikiimleri uyarinca, itiraz
bagvurusunun usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz
dilekcesinin aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya
aykiriligin bulunmadig1 ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde
Kurulumuza itirazda bulunuldugu goriildiigiinden basvuru
sahibinin itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME
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1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun;

1.1) “Bilgi verme yiikiimliiliigii” baslikli 5’inci maddesi
“Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yvararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
stiratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.’

1.2) “Gizli bilgileri ayirarak bilgi veya belge verme” baslikli
9 uncu maddesi “Zstenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli
veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte
olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden
ayrilabiliyorsa, soz konusu bilgi veya belge, gizlilik dereceli
veya agitklanmast yasaklanan bilgiler c¢ikarildiktan sonra
basvuranin bilgisine sunulur. Aywrma gerek¢esi bagsvurana
vazili olarak bildirilir.

hiikmiinii amirdir.

2)“Bilgi Edinme Hakkinin Smmirlar1”, 24/10/2003 tarihli ve
25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4982 sayih Bilgi
Edinme Hakki Kanununun doérdiincii boliimiinde 15 ile 28
inci maddeler arasinda ve yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y énetmeligin
besinci boliimiinde, 27 ile 39 uncu maddeler arasinda tahdidi
olarak sayilmistir.

2.1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Qzel hayatin gizliligi” bashkh 21 inci maddesi; “Kisinin izin
verdigi hadller sakli kalmak iizere, o6zel hayatin gizliligi
kapsaminda, agiklanmasi hdlinde kisinin saghk bilgileri ile
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ozel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik
degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler,
bilgi edinme hakki kapsami disindadir. Kamu yararinin
gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve
kuruluglar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin onceden
haber verilerek yazili rizast alinmak kosuluyla agiklanabilir.”
hiikmiinii amirdir.

2.2) 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, 09/04/2019 tarihli ve 864 sayili Cumhurbagskanligi
Karar1 uyarinca Cumhurbagkanligi Yonetmeligi boliimiine
eklenen, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Qliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in “Ozel
hayatin gizliligi” bashklh 32 inci maddesinde; “Kisinin izin
verdigi haller sakli kalmak iizere, o6zel hayatin gizliligi
kapsaminda, a¢iklanmast halinde kiginin saglik bilgileri ile 6zel
ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik
degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler,
bilgi edinme hakki kapsami disindadwr. Kamu yararmmin
gerektirdigi  hallerde, kurum ve kuruluslarin kayitlarinda
bulunan kigisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar
tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin onceden haber verilerek
yvazili rizasi1 alinmak kosuluyla agiklanabilir.” hiikkmii yer
almaktadir.

3) Bu ¢ergevede, bilgi edinme herkes igin kanuni bir hak, bilgi
verme ise Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari i¢in kanuni bir
yiikiimliiliiktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekgelerin
mevcudiyeti halinde miimk{indiir.
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4) Basvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve ilgili mevzuat c¢ercevesinde
incelenmesi neticesinde; basvuru sahibinin itirazina konu
taleplerinin kendisinin hakkinda tanzim olunan ‘Kamu Zarar1
Tespit Raporu’nu talep ettigi ancak s6z konusu raporun birden
fazla kisi icin de diizenlenmis olabilecegi dolayisiyla da iiglincii
kisilere ait verilerin de bulunabilecegi, anlagilmaktadir.

Bu itibarla bagvuru sahibinin talebine konu intihar eden esi polis
100153001114 | P ‘m hakkinda yiiriitiilen
sorusturmanin esinin hayatina son vermesine neden oldugunda
olimii ile ilgili tiim bilgi, belge ve esi hakkinda yiiriitiilen idari
sorusturma evraklarini tarafina verilmesi talebinin iiciincii
kisilere ait verilerin bulundugu kisimlarin 4982 sayih Bilgi
Edinme Hakki Kanununun “Ozel hayatin gizliligi” bashkh
21 inci maddesi uyarinca 6zel hayatin korunmasina riayet
edilerek Kkarsilanmasinin demokratik ve seffaf yonetimin
geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak
bilgi edinme  hakkimin  kullanimi  kapsaminda oldugu
degerlendirildiginden Kanunun “Bilgi verme yiikiimliiliigi”
bashkh 5. maddesi kapsaminda karsilanmasi gerektiginin
........... Valiligi Il Emniyet Miidiirliigii’ne bildirilmesinin,

Bagvuru sahibinin tiim bilgi ve belgelerin verilmesi talebinin
ise, s6z konusu raporda “Ozel hayatin gizliligi” kapsaminda
uciincii kisilere yonelik bilgi ve belgelerin bulunabilecegi
degerlendirildiginden iigiincii  kisilere ait verilerin
bulundugu kisimlarin 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki
Kanununun “Ozel hayatin gizliligi” bashkh 21 inci maddesi
uyarinca karsillanamayacagindan itirazinin isbu kisminin
reddedildiginin basvuru sahibine bildirilmesinin,

uygun olacagi degerlendirilmistir.
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V1. KARAR

Q) o ‘i itirazinin itirazinin KISMEN
KABUL ve KISMEN REDDI ile;

(2) Bagvuru sahibinin itirazina konu talebine konu bilgi ve
belgelerin asagida belirtilen hususlara riayet edilmek suretiyle
su sekilde verilmesi gerektiginin; (a) 6zel hayatin korunmasina
riayet edilerek, (b) iciincii sahislara ait kimlik bilgileri ile
kimliklerin tespitine imkan veren her tiirlii bilgi ve ifade
karartilarak, (c) ifade tutanaklari ile tanik ifadelerini igeren
kisimlar c¢ikartilmak suretiyle, (¢) gizlilik iceren bilgiler
karartilmak suretiyle bagvuru sahibinin erisimine agilmasi
gerektigi degerlendirildiginden, itirazinin is bu kisimlarimin
belirtilen sekilde kabul edilmesinin, demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine
uygun olarak bilgi edinme hakkinin kullanimi kapsaminda
oldugu ve taleplerinin 4982 sayili Kanunun dordiincii
boliimiinde “Bilgi Edinme Hakkinin Simirlar1” basligi altinda
istisna olarak diizenlenen bilgi ve belgelere yonelik olmadigi
degerlendirildiginden  anillan Kanunun “Bilgi verme
yukiimliiliigi” bashkl 5. maddesi kapsaminda karsilanmasi
gerektiginin ............. Valiligi 11 Emniyet Miidiirliigii’ne
bildirilmesine,

(3) Bagvuru sahibinin tiim bilgi ve belgelerin verilmesi talebinin
ise, s6z konusu raporda “Ozel hayatin gizliligi” kapsaminda
uciincii kisilere yonelik bilgi ve belgelerin bulunabilecegi
degerlendirildiginden iigiincii  kisilere ait verilerin
bulundugu kisimlarin 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki
Kanununun “Ozel hayatin gizliligi” bashkh 21 inci maddesi
uyarinca karsillanamayacagindan itirazinin isbu kisminin
reddedildiginin basvuru sahibine bildirilmesine,
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(4) Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ACIKLAMA

Bu madde hiikmii ile kurum ve kuruluslara istenen bilgi veya
belgelerde gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan bilgiler
ile agiklanabilir nitelikte olanlarin birlikte bulunmasi ve
bunlarin birbirinden ayrilabilmesi halinde, ayiklama veya
karartma yapilarak bilgi veya belgeye erisim saglanmast imkani
verilmektedir. Ancak bu durumda kurum ve kuruluslarin
ayima gerekgesini, bagvuru sahiplerine bildirme ylikiimliligii
bulunmaktadir.

Kanunun 9. maddesi bir usul hitkkmii olup, bilgi edinme hakkinin
istisnasini teskil etmez. Yani usule yonelik 9. madde hiikmii,
bilgi edinme bagvurularinin cevaplandirilmasina iligkin “gizlilik
dereceli olma” ve “agiklanmasi yasak olma” gibi Kanunda
acik¢a tanimlanmamus iki ayri istisnayi ortaya ¢ikarmamaktadir.
Dolayisiyla Kanunda yer alan istisnalarin séz konusu olmasi
durumunda bilgi edinme istemlerinin reddedilebilecegi belirten
Kanunun 5. maddesi hiilkmii gere8ince “gizlilik dereceli veya
aciklanmas1 yasak bilgiler”, Kanunda yer alan istisnalar
kapsamina giren bilgi ve belgeler olarak anlasilmali ve bu
bilgiler c¢ikarildiktan veya karartildiktan sonra bagvuru
sahiplerinin erisimine sunulmaldir.
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BiLGi VE BELGEYE ERISIiM

MADDE 10. Kurum ve kuruluslar, basvuru sahibine istenen
belgenin onayli bir kopyasin1 verirler.

Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin
miimkiin olmadigi veya kopya cikarilmasinin ashina zarar
verecegi hallerde, kurum ve kuruluslar ilgilinin;

a) Yazili veya basili belgeler i¢in, s6z konusu belgenin aslini
incelemesi ve not alabilmesini,

b) Ses kayd: seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari
dinleyebilmesini,

c) Goriintii kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlar
izleyebilmesini,

Saglarlar.

Bilgi veya belgenin yukarida belirtilenlerden farkli bir sekilde

elde edilmesi miimkiin ise, belgeye zarar vermemek kosuluyla
bu olanak saglanir.

Bagvurunun yapildigi kurum ve kurulus, erisimine olanak
sagladig1 bilgi veya belgeler i¢cin bagvuru sahibinden erisimin
gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir tcreti biitceye gelir
kaydedilmek tizere tahsil edebilir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1

ITIRAZIN KONUSU
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Universitesi Rektorliigiine basvurarak, asagida yer alan
hususlara iliskin bilgi ve belgelerin taraflarina teminini talep
etmistir.

“I1- Ogretim iiyesinin maas karsihginda girmek zorunda oldugu
10 saat ders ve uygulama gérevini yerine getirmeyen var mi-
dwr? Varsa isimleri, fakiilte/meslek yiiksek okulu ve boliimleri,

2- Ogretim gorevlisinin maas karsihginda girmek zorunda
oldugu 12 saat ders ve uygulama gorevini yerine getirmeyen var
mudir? Varsa isimleri, fakiilte/meslek yiiksek okulu ve béliimleri,

3- Ogretim iiyesi ve gorevlisine maas karsilig1 yapmasi gereken
asli gorevini yerine getirmeden baska gorevler verilmis midir?”

................. Universitesi Rektdrliigiiniin 11/02/2010 tarihli
cevabi yazisinda, Universitelerinde ders vermekte olan toplam
1042 6gretim elemaninin oldugu, ders veren her bir 6gretim
eleman i¢in giiz ve bahar déoneminde yilda iki adet F1 Formu
ile her birim igin 2 adet F2 Formu diizenlenmekte oldugu,
toplam 2150 adet [(F1 + F2) = (1075 x 2) + (35 x2) = 2150]
F1 ve F2 formu karsilig1 1.075 TL (her bir form i¢in 50 krs) ve
birimlerle yapilacak yazigsmalar i¢in 17.50 TL (her bir yazisma
icin 50 krs, 35 x 50) olmak tizere toplam 1.092 TL yatirilmasi
gerektigi hususlarina yer verilmistir.

S6z konu cevabi yazi iizerine adi gecen, 12/02/2010 tarihli
dilekgesi ile yeniden mezkur idareye basvurarak, talep ettigi
bilgi ve belgelerin maas karsiligi gorevini yerine getirenlerle
ilgili degil getirmeyenlerle ilgili oldugunu belirtmistir.

Ilgili Idarenin 24/02/2010 tarihli cevabi yazisinda, dgretim
liyesi, Ogretim gorevlisi ve okutmanlardan maas karsilig
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gorevlerini yerine getirmeyenlerin tespit edilebilmesi i¢in F1 ve
F2 formalarinin birimlerden temin edilmesi gerektigi ve bu
islemlerin yapilabilmesi i¢in de 11/02/2010 tarihli yazilarinda
belirtilen ticretin yatirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Adi gegen, 04/03/2010 tarihli dilekgesi ile Kurulumuza itirazen
basvurmustur.

KARAR METNI
..................... ’in itirazinin KABULU ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun 10 uncu maddesi ile
Bilgi Edinme Hakki1 Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve
Usuller Hakkindaki Yonetmeligin 22 nci maddesine gore,
kurum ve kuruluslarin, erisimine olanak sagladiklari bilgi veya
belgeler i¢in bagvuru sahibinden erisimin gerektirdigi inceleme,
arastirma, kopyalama, postalama ve diger maliyet unsurlar ile
orantil dl¢lide ticret tahsil edebilirler. Mezkur yonetmeligin 22
nci maddesi geregince, kurum ve kuruluslarca uygulanacak
bilgiye erisim flcret tarifesi Maliye Bakanliginca belirlenir.
Ancak erisimine olanak saglanan bilgi veya belgelerin ilk on
sayfalarinin kopyalari i¢in, postalama maliyeti dahil herhangi
bir ticret alinmaz. Kamu kurum ve kuruluslarinin, erisimine
olanak sagladiklar1 bilgi veya belgeler i¢in bagvuru
sahiplerinden talep edecekleri ticretler, ilgili kurum ve kurulus
biitcesine gelir olarak kaydedilmekiizere ilgili saymanliklara
veya bu saymanliklar adina bankalar ve diger finans kurumlar:
veya PTT subelerinde agilan hesaplara yatirilir.

Mezklr yonetmeligin 22 nci maddesi geregince, Maliye
Bakanliginca ¢ikarilan ve 14.02.2006 tarih ve 26080 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan Bilgi ve Belgeye Erisim Ucreti
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Genel Tebligine gore, Kurum ve Kuruluslar ellerinde mevcut
bulunan yazili ve basili bilgi ve belgelerin ilk on sayfasindan
sonraki her sayfaicin, talebe gore; siyah-beyaz yazma, tarama
ve kopyalamada sayfa basimna 50 Kurus; renkli yazma, tarama
ve kopyalamada sayfa basmma 100 Kurus Tcret tahsil
edebilecektir. ilk on sayfasindan sonraki sayfalar icin ortaya
cikacak arastirma, inceleme ve diger maliyet unsurlari ile sair
giderler, kurum ve kuruluslarca ayrica tespit edilip, belirlenen
ticrete ilave edilecektir. Ancak belirlenecek iicrete ilave edilecek
bu tutar, hicbir sekilde sayfa basina 5 YTL’yi, toplamda da 100
YTL’yi geg¢meyecektir. Bu tutar, 1/1/2007 tarihinden
baglayarak, her yilbasi itibartyla, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesinin (B) fikrasi uyarinca
belirlenen “Yeniden Degerleme Orani” kadar artirilarak
uygulanacaktir.

Dolayisyla, ilgili Idarenin erisime agacag bilgi ve belgelerden
1.092 TL tutarinda bilgi veya belgeye erisim iicreti talep etmesi,
4982 sayili Bilgi Edinme Hakk: Kanunu ve ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykiridir. Bunedenle, basvuru sahibinin talep etmis
oldugu bilgi ve belgelerin, ilgili idare tarafindan belirlenmek ve
sadece bu bilgi ve belgelere yonelik erisim {icretinin yukarida
deginilen hususlar ve ilgili mevzuat hitkiimleri uyarinca yeniden
tespit edilmek suretiyle bagvuru sahibinin erigsimine sunulmasi
ve mezkiir mevzuatin uygulanmasinda daha dikkatli olunmasi
gerektigi  hususlarmin ... Universitesi
Rektorliigiine bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

........................ vekili Av. ..................., 04/06/2010
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tarihli dilekce ile Gelir Idaresi Baskanligina basvurarak
mivekkilinin 27/02/2010 tarihinde gergeklestirilen Gelir
Uzmanhigr Ozel Sinavina katildigini belirterek miivekkiline ait
cevap kagidi ile smav soru kitap¢ig1 ve cevap anahtarmin birer
oneklerini talep etmistir.

Mezkur bagvuruya Gelir Idaresi Baskanligca verilen
10/06/2010 tarihli yazida s6z konusu bilgi ve belgelere erisim
maliyeti olarak tespit edilen 84,50 TL’nin genel biitgeye gelir
kaydedilmek suretiyle belirtilen hesaba yatirilmasi halinde talep
edilen bilgi ve belgelerin verilebilecegi belirtilmistir.

Basvuru sahibi, 02/07/2010 tarihli dilekce ile Gelir Idaresi
Bagkanliginca talep edilen bilgi ve belgeye erisim iicretini
gerekce gostererek Kurulumuza itirazen bagvurmustur.

KARAR METNI

................... vekili Av. ................... nin itirazinin
USULDEN KABULU ile;

4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun 10 wuncu
maddesinde “Basvurunun yapildigi kurum ve kurulus, erisimine
olanak sagladigi bilgi veya belgeler icin bagvuru sahibinden
erisimin gerektirdigi maliyet tutari kadar bir iicreti biit¢ceye
gelir kaydedilmek iizere tahsil edebilir.”” hilkmii yer almaktadir.
27 Nisan 2004 gin ve 25445 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren “Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina  Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik”in 31/10/2005 tarih ve 2005/9585 sayili Bakanlar
Kurulu Karart ile degisik 22 nci maddesinde “Kurumve
kuruluglarca uygulanacak bilgiye erisim iicret tarifesi Maliye
Bakanliginca belirlenir.” hilkkmiine yer verilmistir. Bu
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hiikiimler ¢ercevesinde Maliye Bakanliginca cikarilan Bilgi ve
Belgeye Erisim Ucreti Genel Tebligi 14/02/2006 tarihli ve
26080 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
S6z konusu Teblige gore Bilgi ve Belgeye Erisim Ucreti
Tarifesi; “Kurum ve kuruluslarin ellerinde mevcut bulunan
normal siyah- beyaz veya renkli yazici, tarayici ve fotokopi
makineleriyle yazilmasi, taranmasi ve kopyalanmasinda
mahzur bulunmayp da A3 ve A4 boyutlu kdgitlara yazilarak,
taranarak ve kopyalanarak verilebilecek veya iletilebilecek
yazili ve basili bilgi ve belgelerin; Ik on sayfas: icin herhangi
bir arastirma, inceleme, yazma, taramave kopyalama iicreti
alinmayacaktir. Ilk on sayfasindan sonraki her sayfa igin, talebe
gore; siyah-beyaz yazma, tarama ve kopyalamada sayfa basina
50 Yeni Kurug; renkli yazma, tarama ve kopyalamada sayfa
basina 100 Yeni Kurus iicret tahsil edilecektir. Ik on
sayfasindan sonraki sayfalar icin ortaya c¢ikacak arastirma,
inceleme ve diger maliyet unsurlar: ile sair giderler, kurum ve
kuruluglarca ayrica tespit edilip, (b) ye gére belirlenen iicrete
ilave edilecektir. Ancak, (b) bendi hiikiimlerine gore
belirlenecek iicrete ilave edilecek bu tutar, hi¢hir sekilde sayfa
basina 5 YTL yi, toplamda da 100 YTL yi ge¢meyecektir. (b) ve
(c) bentlerinde yer alan tutarlar ile 6 nci sirada faks sayfasi i¢in
belirlenen tutar, 1/1/2007 tarihinden baslayarak, her yilbast
itibarwyla, 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesinin (B) fikrasi uyarinca belirlenen ““Yeniden Degerleme
Oram”  kadar  artirllarak  uygulanacaktuir.”  seklinde
belirlenmistir.

Bu dogrultuda; Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ergevesinde talep
edilen bilgi ve belgelere erisim iicretinin s6z konusu Teblig
hiikiimlerine gére hesaplanmasi gerekmekte olup bilgi edinme
hakkini dolayli olarak kisitlayici iicretlerin talep edilmemesi
gerektigi ortadadir. Giiniimiizde cogu Kamu Kurum ve
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Kurulusunca uygulanan bir yontem olan talep edilen bilgi ve
belgelerin  toplam sayfa sayisinin belirtilerek  yukarida
bahsedilen mevzuata gore yapilan hesaplamanin detayli bir
sekilde gosterilmesi seklindeki uygulamanin en saglikli yontem
oldugu, boyle bir uygulamanin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki1
Kanunu ile amaglanan seffaflik ve aciklik ilkelerine daha uygun
olacagi degerlendirilmektedir. Bu sebeple basvuru sahibinin
talep ettigi belgelere yonelik hesaplanan bilgi ve belgeye erisim
ficretinin yukarida bahsedilen Bilgi ve Belgeye Erisim Ucreti
Genel Tebligi dogrultusunda detaylandirilarak yeniden
hesaplanmasi ve bu dogrultuda basvuru sahibine bilgi verilmesi
gerektigi hususunun Gelir Idaresi Baskanligina bildirilmesine
oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK-3
ITIRAZIN KONUSU

.................... , 16/06/2010 tarihli bilgi edinme basvurusu ile
............. Universitesi Rektorliigiine basvurarak Iktisat
Boliimiinde 2010-2011 6gretim yilindan itibaren Bologna stirect
kapsaminda uygulanacak olan yeni Ders Plan1 i¢in 14/01/2010
tarininde  gorevlendirilen ~ komisyonun bir taslak plan
hazirladigini, ancak s6z konusu taslak planin  Bolim
Bagkanliginca duyurulmasina ragmen dagitiminin
yaptlmadigin1 belirterek s6z konusu taslak plan neticesinde
hazirlanan yeni ders planinin boliim o6gretim iiyesi olarak
kendisini de etkiledigini ifade etmis ve Komisyonun 14/01/2010
tarihli gorevlendirme yazisi ile Komisyonun hazirladig: taslak
Ders Plan1 ve eklerinin onayli birer 6rnegini talep etmistir.

Anilan Kurumca verilen 01/07/2010 tarihli cevabi yazida talep
edilen belgelerin Fakiilte Dekan Yardimcisinin odasinda ve
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nezdinde  belirtilen saat aralifinda  incelenebilecegi
belirtilmistir.

Basvuru sahibi, 12/07/2010 tarihli dilek¢e ile Kurulumuza
itirazen bagvurmustur.

KARAR METNI
...................... ’in itirazinin KABULU ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 10 uncu maddesi
“Kurum ve kuruluslar, basvuru sahibine istenen belgenin onayl
bir kopyasini verirler.” hikkmini amirdir. Mezkur maddenin
devaminda da ancak bilgi veya belgenin niteligi geregi
kopyasmin verilmesinin miimkiin olmadigi veya kopya
¢ikarilmasinin aslina zarar verecegi hallerde, 6zel bir erisim
usulli getirilerek, yazili veya basili belgeler icin, s6z konusu
belgenin aslinin incelenebilmesi ve not alinabilmesi, ses kaydi
seklindeki bilgi veya belgelerde bunlarin dinlenilebilmesi,
goriintii  kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlarin
izlenilebilmesi Ongoriilmiistir. Bu dogrultuda s6z konusu
bagvuruda talep edilen bilgi ve belgelerin yukarida anilan
mevzuat kapsaminda 0©zel erisim usuliinii gerektirmedigi
degerlendirilmis olup onayli birer Orneklerinin basvuru
sahibinin erisimine sunulmast gerektiginin ................
Universitesi Rektorliigiine bildirilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-4 (05/02/2020 tarihli ve 2020/219 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU
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Bagvuru sahibi 16/12/2019 tarihli dilekgesiyle CIMER
araciligiyla Adalet Bakanligi’na basvurarak ‘2019 Adalet
Bakanlig1 Arabuluculuk Simavr’ ile ilgili olarak;

1. Sinavin tiim soru ve cevaplariin agiklanmasini,

2. Smavda 87 puan aldigindan bahisle yanlis yaptigi kabul
edilen 13 sorunun ve cevaplarinin tarafina bildirilmesini,

talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

S6z konusu basvuru Adalet Bakanligi tarafindan YOK’ e
iletilmis ve Ankara Haci Bayram Veli Universitesi tarafindan
cevaplanmistir. Rektorliikge verilen cevapta, bagvuruda yer alan
talebin ‘Universite’ ve ‘Adalet Bakanlig’ arasinda yapilan
02/08/2019 tarihli protokoliin 13 iincli maddesinde yer alan **
... Sorular smav yapildiktan sonra hig¢bir kisi veya kuruma
verilmeyecektir.”” hiikmii kapsaminda oldugundan bahisle
basvuru reddedilmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi  04/01/2020 tarihli dilekge ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN INCELEME
Bilgi edinme bagvurusunun usule uygun oldugu goériilmiistiir.
KARAR

............................... ’in itirazinin KISMEN KABULU ve
KISMEN REDDI ile;
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4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun "Kurum i¢i goriis,
bilgi notu ve tavsiyeler" baslikli 26 nc1 maddesinde "Kurum ve
kuruluslarin faaliyetlerini yliriitmek tizere, elde ettikleri goriis,
bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler,
kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadikca bilgi
edinme hakki kapsamindadir..." hiikmi ile bilgi edinme
hakkinin smirlart belirtilmistir. Bu dogrultuda Arabuluculuk
smavi1 ile ilgili olarak Adalet Bakanlig1 ile Hac1 Bayram Veli
Universitesi arasinda yapilan protokol geregince sorularm
aciklanmayacag, kararlastirilmis oldugundan ilgilinin sorularin
aciklanmasi talebinin reddine,

Ancak, s6z konusu bu sinavlarda, 4982 sayili Kanunun 10 uncu
maddesinde belirtilen 6zel erisim usullerinin gegerli olabilecegi,
kamusal sinavlara ait soru kitapgig1 ve cevap anahtarina iliskin
taleplerin gbdzetmen esliginde, yerinde inceleme yaptirilmak
suretiyle karsilanabilecegi, yine bu tarz talepler karsilanirken
ilgili kurumlarca 6zel erigim usuliine uygun olarak erigim ticreti
talep edilebilecegi degerlendirilmistir. Bu  dogrultuda,
Arabuluculuk smnavinin da kamusal nitelikte oldugu, adayin
kendisine ait soru kitapc¢iginin ve cevap anahtarinin, bagvuru
sahibi acisindan Ozel erisim usulii ¢ercevesinde ve gozetmen
esliginde, yerinde inceleme yaptirilmak suretiyle karsilanmasi
gerektiginin, ayni zamanda 4982 sayil1 Kanun ve ilgili mevzuat
uyarinca erisime agilacak belgeler i¢in iicretlendirmenin gegerli
olabileceginin Hac1 Bayram Veli Universitesi Rektorliigiine ve
ilgilinin talebin bu kisminin kabul edildiginin bagvuru sahibine
bildirilmesine,

Isbu karara kars1 60 giin icerisinde idari yargida iptal davasi

acilabileceginin taraflara bildirilmesine, oybirligi ile karar
verilmistir.
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ORNEK-5 (28/04/2021 tarihli ve 2021/666 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

........................... , 18/03/2021  tarihinde = CIMER
aracihigiyla ................ Universitesi Rektorligii ................
Fakiiltesi Dekanligina yapmis oldugu bagvuruile, ................
Fakiiltesi Adalet Boliimii 1.sinif 68rencisi oldugunu belirterek,
Idare Hukuku dersi ilk dénem final smav soru ve cevaplarinin
tarafina verilmesi talebinde bulunmustur.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

............... Universitesi Rektorliigii ................ Fakiiltesi
Dekanligmin  31/03/2021 tarihli cevabi yazisinda; ‘‘Sinav
evraklart erisime ac¢ilmadigindan tarafiniza gonderilmesi
miimkiin  degildir.”’ bilgisi ile bagvuru sahibinin talebi
reddedilmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi 06/04/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Basvuru sahibinin  basvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR

............................. ’in itirazinin KISMEN KABUL ve
KISMEN REDDI ile;
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Bagvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ergevesinde
incelenmesi neticesinde,

Bagvuru sahibinin itirazina konu talebine iligskin olarak; 4982
sayilt Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun °‘Bilgi veya belgeye
erisim’ baslikli 10’uncu maddesi hiikmii ¢ercevesinde, kamusal
simavlara ait soru kitapgigr ve cevap anahtarlarinin, giivenlik
acisindan 6zel ortamlarda muhafaza edilebilecegi ve yiiksek
giivenlikli bu ortamlara girig-¢ikisin 6zel usullere tabi oldugu
hususlart g6z Oniinde bulundurulmaktadir. Bu hususlar
dahilinde taleplerinin karsilanmasi talebinin reddedildiginin
basvuru sahibine bildirilmesine,

Ancak, bu simavlarda 4982 sayili Kanunun 10’uncu maddesinde
belirtilen 6zel erisim usullerinin gecerli olabilecegi, 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore sinav sorulari iizerinde
telif hakki bulunan Kurumun bu hakkinin, eser sahibinin rizasi
disinda eserin ¢ogaltilmast ve yayilmasinin yasaklanmasini
icerdiginden, bagvuru sahibine ait sinav kagidi ve sinava ait
cevap anahtarinin bagvuru sahibi acisindan 6zel erisim usulii
cergevesinde gozetmen/rehber esliginde yerinde inceleme
yaptirllmak suretiyle talebin karsilanmasi gerektiginin
................ Universitesi ~ Rektorliigii  ..........cceun.es
Fakiiltesi Dekanhigina bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.

ACIKLAMA

Buna gore bilgi veya belgeye erisim saglanmasinda esas kural,
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istenen bilgi veya belgenin onayli bir kopyasinin basvuru
sahibine verilmesidir. Bunun istisnasi ise, istenen bilgi veya
belgenin niteligi geregi kopyasimin verilmesinin miimkiin
olmadig1 veya kopya c¢ikarilmasinin aslina zarar verecegi
durumlarda belgenin, yerinde incelenebilmesi, not alinabilmesi,
dinlenebilmesi veya izlenebilmesine imkan saglanmasidir.

Bu madde hiikmii ayn1 zamanda kurum ve kuruluslara erisi-
mine olanak sagladiklari bilgi veya belgeler igin maliyetleri
Olglisiinde bir bilgiye erisim tcreti talep edebilme olanagi
tamimaktadir. Kurum ve kuruluslarin  erisime olanak
sagladiklar1 bilgi veya belgeler i¢in istemleri halinde basvuru
sahiplerinden talep edebilecekleri erisim ticreti, 14 Subat 2006
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Maliye Bakanlig1 Bilgi ve
Belgeye Erisim Ucreti Genel Tebligi uyarinca belirlenmektedir.
S6z konusu Teblige www.bedk.adalet.gov.tr adresinde
yayimlanan Bilgi Edinme Hakki Mevzuati Kitabindan
ulagilabilir.
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BIiLGI VE BELGEYE ERIiSIM SURELERI

MADDE 11. Kurum ve kuruluslar, basvuru {izerine istenen
bilgi veya belgeye erigimi onbes is giinii icinde saglarlar. Ancak
istenen bilgi veya belgenin, basvurulan kurum ve kurulus
icindeki bagka bir birimden saglanmasi; bagvuru ile ilgili olarak
bir bagka kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin gerekmesi
veya basvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu
ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya belgeye erisim otuz is
glinii i¢inde saglanir. Bu durumda, siirenin uzatilmasi ve bunun
gerekgesi bagvuru sahibine yazili olarak ve onbes is giinliik
stirenin bitiminden 6nce bildirilir.

10 uncu maddede belirtilen bilgi veya belgelere erisim ig¢in
gereken maliyet tutarmin idare tarafindan basvuru sahibine
bildirilmesiyle onbes is giinliik siire kesilir. Bagvuru sahibi
onbes is giinii i¢inde {icreti ddemezse talebinden vazgecmis
saylir.

ACIKLAMA

Bu madde ile kurum ve kuruluslarin bilgi edinme basvurularina
cevap verme siireleri ile bilgi edinme basvurulari iizerine talep
edilen bilgi veya belgeye hangi siirelerde erisim saglamalari
gerektigi diizenlenmistir. Buna gore bilgi edinme bagvurulari,
kural olarak 15 is giinii igerisinde cevaplandiriimalidir.
Maddede belirtilen istisnai durumlarda ise cevap verme siiresi,
30 is gilinlidiir. Ancak siirenin uzatilmasi1 durumunda, bu durum
ve gerekgesi bagvuru sahibine yazili olarak, 15 is giinliik siirenin
bitiminde once bildirilmelidir.

Erigime agilan bilgi ve belgelerden Kanunda 6ngériilen erisim
iicretinin talep edilmesi halinde, erigim {icreti 15 is giinliik siire
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icerisinde basvuru sahibine bildirilmeli ve bagvuru sahibi, bu
tcreti 15 is gilinii igerisinde yatirmalidir. Bagvuru sahibinin
belirtilen silire igerisinde erisim {icretini yatirmamasi
durumunda, talebinden vazge¢mis oldugu kabul edilir.

161



BASVURULARIN CEVAPLANDIRILMASI

MADDE 12. Kurum ve kuruluslar, bilgi edinme bagvurulariyla
ilgili cevaplarini yazili olarak veya elektronik ortamda basvuru
sahibine bildirirler. Bagvurunun reddedilmesi halinde bu kararin
gerekgesi ve buna kars1 bagvuru yollar1 belirtilir.

ACIKLAMA

Madde kurum ve kuruluslarin bilgi edinme bagvurularina cevap
verme usuliinii diizenlemektedir. Kurum ve kuruluslar,
bagvurulara yazili olarak cevap verebilecegi gibi elektronik
ortamda da cevap verebilirler. Olumsuz cevaplandirilan
basvurularda, ret gerekgeleri ve bu karara kars1 basvuru yollar
ve siirelerinin, yasal siiresi icerisinde basvuru sahibine
bildirilmesi esastir.
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ITIRAZ USULU®

MADDE 13. Bilgi edinme istemi reddedilen basvurusahibi,
yargi yoluna basvurmadan Once kararin tebliginden itibaren
onbes giin i¢inde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu konudak
kararini otuz is glinti i¢inde verir. Kurum ve kuruluslar, Kurulun
istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi onbes is giinii iginde
vermekle yiikiimlidiirler.

Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya bagvurma siiresini
durdurur.

2019 ONCESIi KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1

ITIRAZIN KONUSU

5 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeliginin “Itiraz usulii” baslikli 24 iincii maddesi “(1) Bilgi edinme istemi
reddedilen bagvuru sahibi, yargi yoluna basvurmadan énce kararin tebliginden
itibaren on bes giin icinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz edebilir.
Itiraz yazili olarak yapilir. Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii i¢inde verir. (2)
20 nci maddede belirtilen siireler icinde, kurum ve kuruluslar tarafindan bagvuru
sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir cevap verilmemesi halinde bagvuru, 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu maddesi uyarmca altmis giiniin
gecmesiyle reddedilmis sayihr. (3) Ikinci fikra gereSince bilgi edinme istemi
reddedilmis sayilan bagvuru sahibi, yargi yoluna basvurmadan once dava agma
stiresinin basladigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde Kurula yazili olarak itiraz
edebilir. Kurul, bu konudaki kararin: otuz is giinii igcinde verir. (4) Kurula itiraz,
basvuru sahibinin idari yargiya bagvurma siiresini durdurur.” hitkmiinii amirdir.
(*08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu maddesinde yer alan altmis giinliik zimni ret
siiresi otuz giin olarak degistirilmis; mezkur degisiklik 14/07/2021 tarihinde
yiirlirlige girmistir.)
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flge Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurarak, ozetle tarafi
hakkinda ilgililerce diizenlenmis Milli Egitim Bakanligina Bagl
Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine Iliskin
Yonetmelik EK-1 Gorev Siiresi Uzatilacak Egitim Kurumu
Miidiirleri i¢in Degerlendirme Formunun bir suretinin tarafina
verilmesinive degerlendirme siirecinde gorev yapan Ilge Milli
Egitim Miidiirii, insan Kaynaklarindan Sorumlu Sube Miidiirii
ve Okul Tiirtinden Sorumlu Sube Miidiiriiniin ad-soyadlari ile
goreve baslama tarihlerinin tarafina bildirilmesini talep etmistir.

Mezkur basvuru, ilgili Kurumun 03/09/2014 tarihli cevabi
yazisi ile 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 7 nci
maddesi 2 nci fikrasi mucibince reddedilmistir. Adi gegen,
itirazen Kurulumuza bagvurmustur.

KARAR METNI
.............................. ’in itirazinin REDDT ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki1 Kanununun 13 iincii maddesine
gore, bagvurularina olumlu veya olumsuz bir cevap alan bagvuru
sahipleri 15 giin i¢cinde Kurulumuza miiracaat edebilirler. Yine,
bu siireye Kurulumuzca, cevabi yazinin tebellig tarihi
belirtilmedigi zaman, www.bedk.gov.tr web adresinde de
yayimlanan 27/09/2012 tarihli ve 2012/1 sayil1 Ilke Kararimizin
(1) no’lu maddesi uyarinca, 7 giinlik tebligat siiresi
eklenmektedir. Basvuru sahiplerinin bu siireler icerisinde
Kurulumuza itirazen miiracaat etmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda itiraz dilek¢esi ve eklerinin incelenmesi
neticesinde, 27/08/2014 tarihinde yapilan bilgi edinme
bagvurusuna 03/09/2014 tarihinde cevap verildigi, 15 giinlik
itiraz siiresinin (tebelliig edilen tarih belirtilmedigi i¢in 7 glinlik
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tebligat siiresi tarafimizdan eklenerek) 25/09/2014 tarihinde
doldugu, Kurulumuza muhatap itiraz dilekgesinin ise
29/09/2014 (Kurula Intikal Tarihi: 30/09/2014) tarihli oldugu,
dolayisiyla s6z konusu itiraz siiresini asarak Kurulumuza
miiracaatta bulunuldugu goriildiigiinden dolayr itirazinin
reddedildiginin basvuru sahibine bildirilmesine oybirligi ile
karar verilmistir.

ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

.......................... , 14/05/2014 tarihli elektronik posta ile
........... Bakanligina miiracaat etmis, bu miiracaata verilen
26/05/2014 tarihli cevap iizerine 12/06/2014 tarihinde yeniden
aynt kuruma miiracaat etmistir. ......... Bakanligi ise bu
miiracaata 23/06/2014 tarihinde cevap vererek bir Onceki
cevaba atifta bulunmustur. Basgvuru sahibi, itirazen Kurulumuza
bagvurmustur.

KARAR METNI

................................. ’in itirazinin REDDI ile;

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Itiraz usulii”
baglikli 13 iincii maddesi ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Ynetmeligin
“Itiraz usulii” bashkli 24 iincii maddesinde, basvurunun
yapildig1 kurum veya kurulusun talepleri eksik karsilamasi veya
hi¢ kargilamamas1 durumunda bagvuru sahibince ayni kurum
veya kurulusa itiraz edilebilecegine iligkin bir usuliin
ongoriilmedigi, itirazin Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
yapilabileceginin ya da yargi yoluna gidilebileceginin
diizenlendigi, bu nedenle bagka kurum ve kuruluslara yapilacak

165



ikinci bagvurunun veya itirazin Kurulumuza itiraz i¢in mezkur
maddelerde belirtilen 15 giinliik siireyi etkilemeyecegi ve bu
itiraz siiresinin kurum veya kurulusun ilk basvuru karsisinda
verdigi “ilk ret cevabinin” ilgiliye tebliginden itibaren baglamasi
gerektigi  hususlari, www.bedk.gov.tr adresindeki web
sayfasinda yayimmlanan Kurulumuzun 27/09/2012 tarih ve
2012/1 sayili ilke Kararinda ifade edilmistir. Dolayistyla,
basvuru sahibinin itirazt anilan flke Karar1 cercevesinde
degerlendirilmis olup;

14/05/2014 tarihli bagvuruya iliskin cevabin anilan Kurumca
26/05/2014 tarihinde verildigi, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’nun 13 iincii maddesinde belirtilen 15 gilinlik itiraz
stiresinin 10/06/2014 tarihinde doldugu ve 07/07/2014 tarihinde
Kurulumuza ulasan itiraz dilekgesi ile s6z konusu itiraz siiresini
asarak miiracaatta bulundugu tespit edildiginden, itiraz
dilekgesinin  isleme konulamadiginin  bagvuru sahibine
bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-3 (28/10/2020 tarihli ve 2020/1406 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

........................ vekili  Av.
05/05/2020 tarihli dilekcesiyle Milli Savurma Bakanligina
bagvurarak, miivekkilinin askeri faaliyet igerisinde yer aldigi
esnada 29/06/2018 tarihinde birliginde terdrle miicadele
kapsaminda ...l tarafindan  yanlhishikla
vuruldugunu ve bacagindan yaralandigini belirterek asagida
belirttigi belgelerin tarafina génderilmesini talep etmistir.
1) Olayla ilgili tespit tutanagi
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2) Yara berati/yaral1 belgesi

3) Idari tahkikat raporu

4) Nakdi tazminata esas rapor ve belgeleri

5) Mehmetgik Sigorta Police 6rneginin bir sureti ya da polige
numarast.

6)Mehmetcik Vakfi iiyelik formu ya da tiyelik numarasi

7) Kati islem Raporu (TSK'da gorev yapar/yapmaz)

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Milli Savunma Bakanlig1 Askeralma Genel Midirligi .........
Askerlik Subesi Basgkanligi, Askeralma Yonergesinin 2 nci
boliimiiniin 8 inci kistminin 3 iincii maddesinin g fikras1 geregi
bilgi ve belge gonderilemedigini bildirmis ve talepleri
reddetmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi  04/09/2020 tarihli dilekgesiyle itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin basvurusunun usule uygun olmadigi
gorilmiistiir.

KARAR

....................... vekili Av. ...........................'nin
itirazinin USULDEN REDDI ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun "[tiraz usulii"
baglikli 13 iincii maddesi "Bilgi edinme istemi reddedilen
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basvuru sahibi, yargt yoluna basvurmadan Once kararin
tebliginden itibaren onbes giin i¢inde Kurula itiraz edebilir.
Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii ig¢inde verir..."
hiikmiinii amirdir.

Itiraz dilekcesi ve eklerinin anilan diizenleme cercevesinde
incelenmesi neticesinde basvuru sahibinin 05/05/2020 tarihli
dilekgesiyle ilgili Kurumdan bilgi edinme talebinde bulundugu,
talebinin Kurumun 16/06/2020 tarihli cevabi yazisiyla
reddedildigi, yazinin teblig tarihinin 01/07/2020 oldugu ve 15
giinlik 1itiraz siiresinin  16/07/2020 tarihinde doldugu,
Kurulumuza mubhatap itiraz dilekgesinin ise 04/09/2020 tarihli
oldugu, dolayisiyla s6z konusu itiraz siiresi asilarak
Kurulumuza miiracaatta bulunuldugu goriildiigiinden
itirazinmin  usulden reddedildiginin basvuru sahibine
bildirilmesine,

Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-4 (05/05/2021 tarihli ve 2021/704 sayil Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

........................... CIMER araciligiyla Cevre ve Sehircilik
Bakanligima yapmis oldugu 24/03/2021 tarihli ve .............
sayilt bagvurusunda; Bakanlik aleyhine ag¢tig1 davada tarafina
vekalet ticreti ddenmesine hiitkmedilmesinin ardindan Bakanlik
Hukuk Hizmetleri Genel Midiirligii kayitlarina 22/02/2021
tarthinde giren dilekcesiyle banka hesap numarasi bildirerek
vekalet iicretinin hesabina gonderilmesini talep ettigini, ancak
30 glin gegmesine ragmen bir 6deme yapilmadigini belirterek,
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2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci
maddesine atifla, 22/02/2021 tarihinde Kurum kayitlarina giren
dilekgesinin, havale kayitlart goziikecek sekilde oOnlii arkali
sekilde taranarak mail adresine gonderilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Basvuru sahibi bilgi edinme basvurusuna cevap verilmedigini
beyan etmektedir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 20/04/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun olmadig
gorilmiistir.

KARAR

............................ ‘nun itirazznin USULDEN REDDI ile;

Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmeligin "Bilgi veya belgeye erigim
stireleri” basliklt 20 nci maddesinin birinci fikrasinda "Kurum
ve kuruluslar, bagvuru iizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi
on bes is gilinii i¢inde saglarlar." hiikmii yer almaktadir. Mezkur
Yonetmeligin "Itiraz Usulii” bashkh 24 iincii maddesinde
ise "Bilgi edinme istemi reddedilen bagvuru sahibi, yargi yoluna
basvurmadan 6nce kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde
Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna itiraz edebilir... 20 nci
maddede belirtilen siireler icinde, kurum ve kuruluslar

169



tarafindan basvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir
cevap verilmemesi halinde basvuru, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca altmis giiniin
gecmesiyle reddedilmis sayilir. Ikinci fikra geregince bilgi
edinme istemi reddedilmis sayilan bagvuru sahibi, yargi yoluna
basvurmadan Once dava agma siliresinin basladigi tarihten
itibaren on bes giin i¢inde Kurula yazili olarak itiraz edebilir.
Kurul, bu konudaki kararini otuz is giinii i¢inde verir. " hitkkmii
bulunmaktadir.

Anilan hiikiimler g¢ergevesinde; kurum veya kuruluslar
tarafindan bilgi edinme bagvurularina olumlu ya da olumsuz
herhangi bir cevap verilmemesi halinde, 60 gilinliikk zimni ret
stiresinin dolmasindan itibaren 15 giin icerisinde Kurulumuza
itiraz edilebilmektedir.

Bagvuru sahibinin itiraz dilekgesi ve eklerinin incelenmesi
neticesinde, CIMER araciligiyla 24/03/2021 tarihinde yapilan
ancak heniiz cevaplanmayan bilgi edinme basvurusuna iliskin
olarak 20/04/2021 tarihinde, zimni ret siiresi dolmadan
Kurulumuza basvuru yapildig1 goriildiigiinden itirazinin
usulden reddedildiginin basvuru sahibine bildirilmesine,

Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ACIKLAMA

Kanunun 13. maddesi uyarinca bilgi edinme bagvurularina
iliskin itirazlar i¢in Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
(BEDK) kurulmustur. Kurula itiraz, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu uyarinca dava agmadan once tiiketilmesi zorunlu
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bir idari bagvuru yolu degildir. Yani bilgi edinme basvurularina
iliskin dogrudan Kurula basvurulabilecegi gibi, idari yargida da
dava agilabilir.

Bilgi edinme istemi reddedilen bagvuru sahipleri, ret cevabinin
tebelliig ettigi tarihten itibaren 15 giin igerisinde Kurula itirazda
bulunabilir.

Yine Bilgi Edinme Hakki Kanunun Uygulanmasina Iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin  24. maddesinde
“...belirtilen siireler iginde, kurum ve kuruluslar tarafindan
basvuru sahibine olumlu veya olumsuz herhangi bir cevap
verilmemesi halinde bagvuru, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 10 uncu maddesi uyarimca altmis®  giiniin
gecmesiyle reddedilmis sayilwr...” denildiginden, zimni ret
stiresinin dolmasindan itibaren baglayan 15 giin icerisinde de
Kurula itirazda bulunulmas1 miimkiindiir.

Bununla birlikte Kurula yapilan itiraz idari yargiya bagvurma
stiresini  durdurmaktadir. Kurul gerek duydugu takdirde
itirazlar1 karara baglamadan 6nce kurum ve kuruluslar gerekli
gordiigii bilgi ve belgeleri incelemek tizere isteyebilir. Kurum
ve kuruluslarin Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi 15
is gliniiiginde vermek yiikiimliliigii bulunmaktadir. Kurulun
itiraz iizerine karar alma siiresi ise 30 is glindiir.

6 08/07/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle, 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu maddesinde yer alan altmig giinliik zimni ret
stiresi otuz giin olarak degistirilmis; mezkur degisiklik 14/07/2021 tarihinde
yiirlirlige girmistir.
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BILGI EDINME DEGERLENDIRME KURULU

MADDE 14. Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar
iizerine, verilen kararlar1 incelemek ve kurum ve kuruluslar i¢in
bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin olarak kararlar
vermek tlizere; Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
olusturulmustur.

Kurul; birer tiyesi Yargitay ve Danistay genel kurullarinin kendi
kurumlan i¢inden Onerecekleri ikiser aday, birer liyesi ceza
hukuku, idare hukuku ve anayasa hukuku alanlarinda profesor
veya dogent unvanina sahip kisiler, bir iiyesi Tiirkiye Barolar
Birliginin baro baskani seg¢ilme yeterliligine sahip kisiler
icinden gosterecegi iki aday, iki liyesi en az genel miidiir
diizeyinde gorev yapmakta olanlar ve bir iiyesi de Adalet
Bakaninin 6nerisi iizerine bu Bakanlikta idari gérevlerde ¢alisan
hakimler arasindan Cumhurbaskaninca seg¢ilecek dokuz iiyeden
olusur.

Kurul iiyeligine onerilen adaylarin muvafakatlar aranir.
Kurul Bagkan, kurul iiyelerince kendi aralarindan segilir.

Kurul, en az ayda bir defa veya ihtiya¢ duyuldugu her zaman
Baskanin ¢agris1 lizerine toplanir.

Kurul tiyelerinin gorev siireleri dort yildir. Gorev siiresi sona
erenler yeniden segilebilirler. Gorev siiresi dolmadan
gorevinden ayrilan {iyenin yerine ayni usule gore secilen liye,
yerine se¢ildigi liyenin gorev siiresini tamamlar. Yeni secilen
Kurul goreve baslayincaya kadar 6nceki Kurul gérevine devam
eder.
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Kurul iiyelerine 10.2.1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla fiilen gorev yaptiklari
her giin i¢in (3000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi
ile carpimi1 sonucu bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Bu
O0demelerde damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilmaz.
Bir ayda fiilen gorev yapilan giin sayisinin dordii asmasi
halinde, agan giinler i¢in huzur hakki 6denmez.

Kurul, belirleyecegi konularda komisyonlar ve ¢aligma gruplari
kurabilir; ayrica gerekli gordiigii takdirde, ilgili bakanlik ile
diger kurum ve kuruluslarin ve sivil toplum Orgiitlerinin
temsilcilerini bilgi almak iizere toplantilarina katilmaya davet
edebilir.

Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanligi tarafindan
yerine getirilir.

Kurulun gorev ve calismalarina iliskin esas ve wusuller

Cumbhurbaskanliginca hazirlanarak ytrtirliige konulacak bir
yonetmelikle diizenlenir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1 (04/03/2020 tarihli ve 2020/357 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

........................... 'm 26/02/2020 tarihli dilekgesi ile
Kurulumuza yapmis oldugu basvuru asagidaki sekildedir.

"Veraset olarak intikal eden 5.000 TL.'nin veraset ve intikal
vergisine tabi olup olmadigini. (Ziraat Bankas1 paray1 6demiyor,
vergi dairesine yonlendiriyor. Fakat daha dnceden veraset ve
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intikal harcini yatirmis bulunmaktayiz. Simdi ise 7 varis cezali
olarak vergi 0&deyecek diyorlar) Gereginin yapilmasini
saygilarimla arz ederim."

KARAR
.......................... "n bagvurusunun USULDEN REDD] ile;

4982 sayilhi Bilgi Edinme Hakki Kanununun 14 {incii
maddesinde belirtildigi sekilde Kurulumuz, bilgi edinme
basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar {izerine verilen kararlar
incelemek ve kurum ve kuruluslar i¢in bilgi edinme hakkinin
kullanilmasma iliskin  olarak  kararlar vermek {izere
olusturulmustur. Anilan mevzuat uyarinca bilgi edinme
bagvurular1 4982 sayili Kanun kapsaminda yer alan kurum ve
kuruluslara yapilmakta ve buna yonelik itiraz bagvurulari i¢in
ise Kurulumuza miiracaat edilmektedir.

Bu cercevede, bagvuru sahibinin Kurulumuza yapmis oldugu
basvurusunun gecerli bir bilgi edinme basvurusu olmaksizin
yapildig1 anlasildigindan, basvurular itirazen incelemekte olan
Kurulumuzca degerlendirmeye alinmadiginin ve igbu karara
kars1 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi agilabileceginin
bagvuru sahibine bildirilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

ACIKLAMA

S6z konusu madde ile Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun
yapisi, olusumu, goérev ve yetkileri ile isleyisi
diizenlenmektedir.

Kurulun itiraz mercii olarak gorev yapmasi nedeniyle gegerli
bir bilgi edinme bagvurusu olmaksizin dogrudan Kurula yapilan
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bagvurular degerlendirmeye alinmamakta ve basvurunun
usulden reddine karar verilerek durum basvuru sahibine
bildirilmektedir.

Madde ile Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na itiraz
basvurularini karara baglamak disinda, bilgi edinme hakkinin
uygulanmasina iligkin genel igerikli diizenleyici kararlar alma
yetkisi de tanimnmustir. Kurulun bu yetkisine dayanarak aldig
diizenleyici ilke Kararlart Kitabin ekler béliimiinde
bulunmaktadir. Ilke Kararlarina ayrica www.bedk.adalet.gov.tr
adresinden ulasilabilir.
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DORDUNCU BOLUM
Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlart

YARGI DENETIMI DISINDA KALAN iISLEMLER’

MADDE 15. Yargi denetimi disinda kalan idari islemlerden
kisinin calisma hayatim1 ve mesleki onurunu etkileyecek
nitelikte olanlar, bu Kanun kapsamina dahildir. Bu sekilde
saglanan bilgi edinme hakki islemin yargi denetimine agilmasi
sonucunu dogurmaz.

ACIKLAMA

Yargi denetimi disinda kalan idari islemlerle ilgili bilgi ve
belgeler normalde bilgi edinme basvurularina konu
edilemezken, bu bilgi ve belgelerin bagvuru sahibinin ¢aligma
hayatini ve meslek onurunu etkilemesi durumunda bilgi edinme
hakki kapsamindadir. Fakat bu kapsamda bilgi edinilebilmesi,
kisilere yargi yolunun acilmis oldugu ve yargi yoluna
bagvurulabilecegi anlamina gelmemektedir.

7 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Yargi denetimi diginda kalan islemler” basghikli 41 inci maddesi
“Yarg: denetimi disinda kalan idari islemlerden kisinin ¢alisma hayatini ve mesleki
onurunu etkileyecek nitelikte olanlar, bilgi edinme hakki kapsamina dahildir. Ancak
bu sekilde saglanan bilgi edinme hakk, islemin yargi denetimine agilmasi sonucunu
dogurmaz.” hiikmiinii amirdir.

176



DEVLET SIRRINA iLISKIN BILGI VEYA BELGELER®

MADDE 16. Agiklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis
iligkilerine, milli savunmasina ve milli glivenligine acik¢a zarar
verecek ve niteligi itibartyla Devlet sirr1 olan gizlilik dereceli
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsam1 disindadir.

2019 ONCESIi KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

.................... , 16/03/2010 tarihli elektronik posta ile Disisleri
Bakanligina basvurarak, (...) Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Doktora programinda yiiriittiigii tez c¢alismasi igin
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda teati edilen asagida yer alan
notalarin tam metinlerinin taraflarina verilmesini talep etmistir.

1- Yunanistanin Tiirkiyeye verdigi, 03/06/1955 tarihli nota,
2- Yunanistanin Tiirkiyeye verdigi, 19/10/1956 tarihli nota,
3- Yunanistanin Tiirkiyeye verdigi, 26/12/1995 tarihli nota,
4- Tiirkiyenin Yunanistana verdigi, 26/12/1995 tarihli nota,
5- Tiirkiyenin Yunanistana verdigi, 29/12/1995 tarihli nota,
6- Tiirkiyenin Yunanistana verdigi, 10/01/1996 tarihli nota,

Mezkur talep, Disisleri Bakanliginin 16/03/2010 tarihli cevabi

8 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Devlet sirrina iligkin bilgi veya belgeler” baslikli 27 nci maddesi
“Ag¢iklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli
giivenligine acik¢a zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirri olan gizlilik
dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami digindadir.” hitkmiini
amirdir.
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elektronik postast ile, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk:
Kanununun 16 nci maddesi gerekge gosterilmek suretiyle
reddedilmistir.

Ad1 gegen, 24/03/2010 tarihli itiraz dilekgesiyle, Kurulumuza
miiracaat etmistir.

Kurulumuzun 13/05/2010 tarihli ve 2010/830 sayili Karari
UYarnea  .................... ’in  itirazinn  INCELEMEYE
ALINMASI ile, itiraz konusu bagvuruda bahsi gegen tiim bilgi
ve belgelerin, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda
diizenlenmis olan istisnalar ¢ercevesinde degerlendirilmek
tizere ivedi olarak Kurulumuza gonderilmesi ile bu bilgi ve
belgelerin erisime sunulmama gerekgelerini ayrintili olarak
aciklamak iizere konuyla ilgili bir yetkilinin gerekli bilgi ve
belgelerle birlikte Kurulumuzun 27/05/2010 giinii saat14:00’te
yapilacak olan toplantisina katilmak tizere gorevlendirilmesini
teminen Disigleri Bakanligina yazilmasina oybirligi ile karar
verilmistir.

KARAR METNI
........................ ’in itirazinin REDDI ile;

Itiraz sahibinin itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi ve
Disisleri Bakanligi temsilcilerinin  dinlenmesi ile; itiraz
sahibinin 16/03/2010 tarihli bilgi edinme bagvurusunda yer alan
(1), (2) ve (3) numarali taleplerine iliskin belgelerin, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun 9 uncu maddesi uyarinca gizli
kalmas1 gereken belgeler oldugu ve (4), (5) ve (6) numarali
taleplerine iliskin belgelerin, yine anilan Kanunun 16 nc1
maddesi uyarinca devlet sirr1 oldugu kanaatine varildigindan,
itirazinin reddedildiginin itiraz sahibine bildirilmesine oy birligi
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ile karar verilmistir.
ACIKLAMA

Madde hiikmii yetkisiz kisiler tarafindan edinilmesi veya
aciklanmasi halinde Devletin emniyetine, milli savunma ve
giivenligine zarar verme sonucunu doguracak ve Devlet sirr
niteliginde bulunan bilgi ve belgelere yonelik bagvurularin, bilgi
edinme hakki kapsami disinda oldugunu diizenlemektedir. 5237
sayili Tirkce Ceza Kanunun “Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve
Casusluk” boliimiinde yer alan diizenlemeler, bu madde
hiikmiiniin uygulanmasinda da esas alinmaktadir.
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ULKENIN EKONOMIK CIKARLARINA ILISKIN BILGI
VEYA BELGELER?®

MADDE 17. A¢iklanmasi ya da zamanindan 6nce agiklanmasi
halinde, iilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz
rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bu Kanun
kapsami1 digindadir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

.................. , 20/10/20009 tarihli elektronik posta ile Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi Bilgi Edinme Biriminden,

“2006 yili Nisan ve Mayis aylart dahil olmak iizere iki aylik
donemde Osmaniye ili Bahge Ilcesi miilki sinirlart icerisinden
ge¢cmekte olan Kerkiik Yumurtalik Ham Petrol Boru Hattindan
ham petrol sevkiyat: yapilmis midir? Sayet yapilmig ise 2006 yili
Nisan-Mayis  aylarindaki  hangi  giinlerde ham  petrol
sevkiyatimin  yapildigimi gésterir belgenin ilgili ve yetkili
Kurumca tanzim edilerek temini” seklinde bir talepte
bulunmustur.

Anilan Bakanlik, 26/10/2009 tarihli elektronik posta ile

® Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Y 6netmeligin “Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi veya belgeler” baslikli 28
inci maddesi “Ag¢iklanmasi ya da zamamindan once agiklanmast halinde, iilkenin
ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir.” hitkmiinii amirdir.
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dilekceyi ilgisi nedeniyle BOTAS Genel Miidirliigline
gonderdigini belirtmistir.

BOTAS Genel Miidiirliigiiniin 27/10/2009 tarihli elektronik
posta ile bildirilen cevabinda istenen bilgilerin gizli bilgiler
oldugundan karsilanamayacagi bildirilmistir.

Basvuru sahibi, 02/11/2009 tarihli dilek¢e ile Kurulumuza
itirazen bagvurmustur.

Kurulumuzun 18/02/2010 tarihli toplantisinda .................. In
itirazznin INCELEMEYE ALINMASI ile, itiraz konusu
bagvuruyla talep edilen bilgi ve belgelerin erisime sunulmama
gerekgelerini agiklamak tizere konuyla ilgili bir yetkilinin
gerekli bilgi ve belgelerle birlikte Kurulumuzun 04/03/2010
giinii saat 14:00 de yapilacak olan toplantisina katilmak {izere
gorevlendirilmesini teminen BOTAS Genel Miidiirliigline
yazilmasina oy birligi ile karar verilmistir.

KARAR METNI
....................... 1n itirazinin KISMEN KABULU ile,

1- BOTAS Genel Midiirliigiinden gelen yetkilinin dinlenilmesi
neticesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda basvuru
sahibinin talebinin ilk kisminda belirttigi, “2006 yili Nisan ve
Mayis aylart déahil olmak iizere iki aylik donemde Osmaniye ili
Bahge Ilgesi miilki simirlart icerisinden gecmekte olan Kerkiik
Yumurtalik Ham Petrol Boru Hattindan ham petrol sevkiyati
yapilmig midir? ” yoniindeki talebinin 4982 sayil1 Bilgi Edinme
Hakki1 Kanununun higbir istisna hiikmii ¢ergevesinde olmadigi
degerlendirildiginden karsilanmasi gerektiginin BOTAS Genel
Midiirliigiine bildirilmesine,
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2- Bagvuru sahibinin talebinin ikinci kisminda belirttigi,
“...Sayet yapilmuis ise 2006 yili Nisan- Mayis aylarindaki hangi
giinlerde ham petrolsevkiyatimin yapildigini gésterir belge...”
yoniindeki talebinin ise 4982 sayili Kanunun 17 nci maddesi
kapsaminda oldugu miitalaa edildiginden reddedildiginin
basvuru sahibine bildirilmesine,

Oy birligi ile karar verilmistir.
ACIKLAMA

Kamu kurum ve kuruluslari, s6z konusu madde hiikmii
uyarinca, agiklanmast veya zamanindan Once agiklanmasi
halinde;

e Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek,

e Haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak

Bilgi veya belgeleri erisime agcamaz; bu tiirden bilgi edinme
bagvurularina olumlu cevap veremez.

Ulkenin ekonomik ¢ikarlari, haksiz rekabet ve haksiz kazang
gibi kavramlara iliskin mevzuatta herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, bu madde hiikkmiiniin yorumu, kurum ve
kuruluslar ile Kurulun ve yarginin kararlart ile netlik
kazanmaktadir.
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ISTIHBARATA ILiSKIN BiLGi VEYA BELGELER™Y?
MADDE 18. Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev ve
faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami
disindadir.

Ancak, bu bilgi ve Dbelgeler kisilerin g¢alisma hayatinive
meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata iligkin bilgi
ve belgeler bilgi edinme hakki kapsami i¢indedir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI

ORNEK-1

ITIRAZIN KONUSU

......................... , 08/02/2010 tarihli dilekgesi ile Deniz
Kuvvetleri Komutanligina bagvurarak, 02/02/2010 tarihinde

10 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yénetmeligin “Istihbarata iliskin bilgi veya belgeler” bashikli 29 uncu maddesi “(1)
Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gérev ve faaliyetlerine iligkin bilgi veya
belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir. (2) Ancak, bu bilgi ve belgeler
kisilerin ¢alisma hayatim ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata
iligkin bilgi ve belgeler asagida belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde bilgi edinme
hakkina konu olurlar: a) Bilgi edinme basvurular: bizzat ilgilisi veya konuya iliskin
olarak diizenlenen ozel vekaletname ile yetkilendirilmis olmak kosulu ile vekili
tarafindan yapulir. b) Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine
iliskin bilgi veya belgelerden, sadece kisilerin ¢alisma hayatint ve meslek onurunu
etkileyici nitelikte olan ve ilgilisi hakkinda bir isleme dayanak teskil etmek iizere
islenmis veya degerlendirilmis bilgi veya belgeler bilgi edinme hakki kapsaminda
degerlendirilir. ¢) Kurum veya kuruluslarin iglemlerine dayanak teskil etmek iizere,
istihbarat birimlerinden talep edilen ve istihbarat birimlerince degerlendirilmek
suretiyle kurum veya kuruluslarin istifadesine sunulan istihbari bilgi veya belgelere
iliskin bilgi edinme hakki kapsamindaki bagvurular, séz konusu arastirma veya
sorugturmanin yapilmasini talep eden kurum veya kurulusun bilgi edinme birimine
yapulir ve basvuruya erigim bu kurum veya kurulusca saglanir.” hikmiini amirdir.
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Deniz Astsubay Meslek Yiiksek Okulundan ‘“askeri 6grenci
olma niteligini tasimadiginin tespit edilmesi” gerekgesiyle
atilmasiyla ilgili olarak, asagida yer alan taleplerde
bulunmustur.

“I- Okuldan ¢ikarilma islemine esas olan bilgi ve belgelerin
bir suretinin verilmesini,

2- Istenen belgelerin gizlilik dereceli o/mas: durumunda, ben
veya vekilim tarafindan incelenmesini,

3- Bu Dbelgelerin askeri istihbarat birimleri tarafindan
toplanmig  olma, gizli veya devlet sirri niteliginde
degerlendirilmesi durumunda, kanunun 18. maddesine gore
verilmesini veya incelenmesini, (Madde 18: Sivil ve askeri
istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya
belgeler, bu Kanun kapsami disindadir. Ancak, bu bilgive
belgeler kisilerin ¢alisma hayatini ve meslek onurunu
etkileyecek nitelikte ise, istihbarata iliskin bilgi ve belgeler
bilgi edinme hakki kapsami i¢indedir.),

4- Bilgi ve belgelerin 16 ve 17. madde kapsaminda
degerlendirilerek  verilmemesi  veya  inceletilmemesi
durumunda, bilgi edinme hakkimin kanunun 14. maddesine
gore kurulan Bagbakanlik Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulunca degerlendirilerek verilmesi.”

Ilgili Idarenin 25/02/2010 tarihli elektronik posta cevabinda,
“Deniz Kuvvetleri Komutanligina gelinmesi halinde séz konusu
belge Bilgi Edinme Hakki Kanununun 10’uncu maddesi
kapsaminda size ya da vekilinize inceletilebilecektir.”
denilmistir.

08/03/2010 tarithinde ad1 gegen vekili .................. tarafindan
Deniz Kuvvetleri Komutanligina gidilmis ve asagida yer alan
ifadeler hakkinda bilgi sahibi olduguna dair bir tutanak
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tutulmustur. S6z konusu belgede yer alan ifadeler, su sekildedir.
“ . . hakkinda hukuki kovusturmaya esas teskil
edllebllecek blr faallyet tespit edilememekle birlikte, Ankara
Polatly ------------—- oo seklinde istihbari mahiyette
bilgi mevcuttur.”

Adi gecen, bilgi edinme bagvurusunda yer alan taleplerin
karsilanmadigint  belirtmek suretiyle, 15/03/2010 tarihli
dilekgesi ile Kurulumuza itirazen bagvurmustur.

KARAR METNI
................................... ’in itirazinin KABULU ile;

Adi gegenin 08/02/2010 tarihli bilgi edinme basvurusu
karsisinda  Deniz  Kuvvetleri Komutanhigimin  verdigi
25/02/2010 tarihli cevabin, 4982 sayili1 Bilgi Edinme Hakki
Kanunu c¢ergevesinde yetersiz oldugu degerlendirilmektedir.
Zira s6z konusu cevabi yazida, ad1 gegenin Deniz Astsubay
Meslek Yiiksek Okulundan ilisiginin kesilmesine dayanak
teskil eden “hukuki sebep” hakkinda bilgi verilirken, ilisik
kesmeye neden olan “somut olay” hakkinda bilgi verilmedigi
goriilmektedir.

Itiraz dilekgesi ve eklerinin incelenmesiyle, itiraza konu bilgi ve
belgelerin ise 4982 sayili Kanunun “Istihbarata iliskin bilgi
veya belgeler” bashkli 18 inci maddesi ile ilgili oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle, 4982 sayili Kanunun 18 inci
maddesinin “Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve
faaliyetlerine iligkin bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami
disindadir. Ancak, bu bilgi ve belgeler kisilerin ¢alisma hayatini
ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte ise, istihbarata iliskin
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bilgi ve belgeler bilgi edinme hakk: kapsami i¢indedir.” hiikmii
uyarinca ve adi gecenin talep ettigi bilgi ve/veya belgelerin
Deniz Astsubay Meslek Yiiksek Okulundan ilisiginin
kesilmesine neden olduklar1 goz 6niinde tutularak, anilan bilgi
ve/veya belgelerin bagvuru sahibinin erisimine agilmasi
gerekmektedir.

Diger taraftan, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Bilgi veya belgeye erisim” baglikli 10 uncu maddesine gore,
kurum ve kuruluslar bagvuru sahibine istenen belgenin onayli
bir kopyasini verirler. Bilgi veya belgenin niteligi geregi
kopyasinin verilmesinin miimkiin olmadigi veya kopya
cikarilmasimin aslina zarar verecegi hallerde, kurum ve
kuruluslar ilgilinin, yazili veya basili belgeler i¢in, soz konusu
belgenin aslini incelemesi ve not alabilmesini; ses kaydi
seklindeki bilgi veya belgelerde bunilar: dinleyebilmesini ve
goriintii  kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlar
izleyebilmesini saglarlar. Bilgi veya belgenin yukarida
belirtilenlerden farkl bir sekilde elde edilmesi miimkiin ise,
belgeye zarar vermemek kosuluyla bu olanak saglanir.
Dolayisiyla, bir yazili ve basili belgenin aslinin inceletilmesi,
soz konusu belgenin kopyasinin verilememesi durumunda
gegerlidir.

Bu gerekgelere bagli olarak, basvuru sahibinin 08/02/2010
tarihli bagvurusuyla talep etmis oldugu bilgi ve/veya belgelerin
onayli birer suretinin bagvuru sahibine verilmesi gerektigi
hususunun Deniz Kuvvetleri Komutanligina bildirilmesine oy
birligi ile karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI

ORNEK-2 (19/02/2020 tarihli ve 2020/265 sayih Karar)
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1- ITIRAZIN KONUSU

....................... , .J./.... tarihinde BIMER araciliiyla
Emniyet Genel Miidiirliigiine basvurarak, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 20 ve 74 iincii maddeleri, Bilgi Edinme Hakki
Kanunun 4, 5 ve 18 inci maddeleri uyarinca Emniyet Genel
Midiirligi kayitlarinda hakkinda herhangi bir istihbarat bilgisi
bulunup bulunmadiginin tarafina bildirilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Emniyet Genel Miidiirliigiiniin ../../. ... tarihli cevabinda talebin
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 18 inci maddesinin
birinci fikrasi geregi kapsam disinda oldugundan ve ayrica ad1
gecen kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda
oldugundan bahisle basvuru reddedilmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 05/07/2018 tarihli dilekgesiyle itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin Kurulumuza basvurusunun usule uygun
oldugu goriilmiistiir.

KARAR
........................... ’nin itirazinin REDDI ile;

Basvuru sahibinin itiraza konu talebinin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanununun ‘Istihbarata iliskin bilgi veya
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belgeler’ baslikli 18 inci maddesinde ‘Sivil ve askeri istihbarat
birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler,
bu Kanun kapsami disindadir.” kapsaminda oldugu
degerlendirildiginden itirazin reddedildiginin bagvuru sahibine
bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-3 (01/04/2020 tarihli ve 2020/452 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

............... , ... Icisleri Bakanlig1 ..., ......, ............
Bagkanligina yaptig1 bilgi edinme basvurusu ile, mahkemeye
sunmak tizere, .../.../... tarihinde 16:00-24:00 saatleri arasinda
“genel bilgi toplama” sisteminden adina sorgulama yapilip
yapilmadigini, yapilmis ise kim tarafindan yapildiginin,
sorgulama tarihinin ve saatinin, bu miimkiin degilse sadece
sorgulama tarthinin ve saatinin bilgisinin tarafina verilmesini
talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Mezkur talep ilgili idare tarafindan, talep edilen bilgilerin
yalnizca “idari olarak atanan muhakkik, mahkeme karar1 ya da
Cumhuriyet Bagsavciliginin talimat yazis1” olmasi durumunda
paylasilabilecegi belirtilerek reddedilmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi 09/03/2020 dilekgesiyle itirazen Kurulumuza
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basvurmustur.
4- USUL YONUNDEN INCELEME

Bagvuru sahibinin Kurulumuza basvurusunun usule uygun
oldugu goriilmiistiir.

KARAR
................. ’1n itirazinin REDD{ ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Istihbarata iligkin
bilgi veya belgeler” baslikli 18 inci maddesi “Sivil ve askeri
istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya
belgeler, bu Kanun kapsami disindadir...” amir hiikmiiyle,
istihbarata iligkin bilgi ve belge talepleri bilgi edinme hakkinin
disinda birakilmstir.

Mezkur bagvuru ve ilgili Kurum tarafindan verilen cevabi
yazinin incelenmesi neticesinde, bagvuru sahibinin taleplerinin
istihbarata iliskin oldugundan bilgi edinme hakkinin istisnalari
kapsaminda oldugu, bu bilgilerin mahkeme karar1 ya da
Cumhuriyet  Bagsavciliginin - talimat  yazisi  {izerine
paylasilabilecegi, bu dogrultuda ilgili Kurumun cevabimnin
yerinde oldugu degerlendirildiginden, itirazinin reddedildiginin
basvuru sahibine bildirilmesine,

Isbu karara kars1 60 giin icerisinde idari yargida iptal davasi

acilabileceginin taraflara bildirilmesine, oybirligi ile karar
verilmistir.
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ACIKLAMA

Kanunun 18. maddesine gore, sivil ve askeri istihbarat
birimlerinin gorev ve faaliyetlerine iliskin bilgi veya belgeler
bilgi edinme hakkinin kapsami disinda tutulmakla birlikte; bu
bilgi veya belgeler kisinin ¢calisma hayatini ve meslek onurunu
etkiliyor ise, s06z konusu kisinin erisimine agilmak
durumundadir. Buradan da anlasilabilecegi lizere, Kanunun 18.
maddesi, mutlak bir istisna hiikkmiinii teskil etmemektedir.

Bilgi Edinme Hakk1 Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmeligin 29. maddesinde ise, Kanunun
18. maddesine ek bazi diizenlemeler getirilmistir. Buna gore;

e Bu kapsamdaki bilgi edinme basvurulari, bizzat ilgilisi veya
konuya iliskin olarak diizenlenen ozel vekaletname ile
yetkilendirilmis olmak kosulu ile vekili tarafindan yapilabilir.

o Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine
iliskin bilgi veya belgelerden, sadece kisilerin ¢aligma hayatini
ve meslek onurunu etkileyici nitelikte olan ve ilgilisi hakkinda
bir isleme dayanak teskil etmek iizere islenmis veya
degerlendirilmis bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki
kapsaminda degerlendirilir.

e Kurum veya kuruluslarin islemlerine dayanak teskil etmek
tizere, istihbarat birimlerinden talep edilen ve istihbarat
birimlerince  degerlendirilmek  suretiyle kurum veya
kuruluslarin istifadesine sunulan istihbari bilgi veya belgelere
iliskin bilgi edinme hakki kapsamindaki basvurular, s6z konusu
arastirma veya sorusturmanin yapilmasini talep eden kurum
veya kurulusun bilgi edinme birimine yapilabilir ve bagvuruya
erisim bu kurum veya kurulusca saglanabilir.

190



Dolayisiyla, istihbarata iliskin bilgi veya belge basvurular
yapilirken ve bu tarz basvurular kurum ve kuruslar tarafindan
degerlendirilirken, yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin
g6z 6niinde bulundurulmasi zorunludur.
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IDARI SORUSTURMAYA ILISKIN BILGI VEYA
BELGELER

MADDE 19. Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince
yuriitilen idari sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya
zamanindan Once agiklanmasi halinde;

a) Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu
doguracak,

b) Kisilerin veya sorusturmay1 yiiriiten gorevlilerin hayatini ya
da giivenligini tehlikeye sokacak,

) Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek,

d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasina
neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi
kaynaklarinin temin edilmesini giiglestirecek,

Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

2019 ONCESIi KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

......................... , 21/06/2010 tarihli elektronik posta ile
........... Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurarak,

11 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yénetmeligin “Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” baslikli 30 uncu
maddesi “Kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince yiiriitiilen idari sorusturmalarla
ilgili olup, a¢iklanmasi veya zamanindan énce agiklanmasi halinde; a) Kisilerin ozel
hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak, b) Kisilerin veya
sorugturmayi ytiriiten gérevlilerin hayatini ya da giivenligini tehlikeye sokacak, c)
Sorusturmanin  giivenligini tehlikeye diisiirecek, d) Gizli kalmasi gereken bilgi
kaynagimin agiga ¢itkmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve
bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giiclestirecek, bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakki kapsami disindadr.” hitkmiinii amirdir.
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......... Idare Mahkemesinde gériilmekte olan davanin temyiz
asamasinda delil olarak kullanilmak tizere, Miifettis ........... ve
................. ce tarafi hakkinda yapilan sorusturmada
isimlerini belirtmis oldugu sahislara ait “ifade tutanaklarinin”

fotokopilerinin verilmesini talep etmistir.

Mezkur talep, ilgili idarenin 29/06/2010 tarih ve 15599 sayili
cevabi yazisiyla, 4982 sayili Kanunun 19 uncu ve 20 nci
maddeleri gerekge gosterilmek suretiyle reddedilmistir.

Adi gegen, 08/07/2010 tarihli dilekgesi ile itirazen Kurulumuza
basvurmustur.

KARAR METNI
.......................... ’in itirazinin REDDI ile;

Itiraz sahibinin bilgi edinme bagvurusunda yer alan séz konusu
sorusturmada isimleri  belirtilmis  sahislara ait ifade
tutanaklarimin verilmesi talebinin, 4982 sayili Kanunun 19
uncu maddesi ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina Iligkin Esasve Usuller Hakkinda Y®énetmeligin
30 uncu maddesi (d) bendi uyarinca, kurum ve kuruluslarin
yetkili birimlerince yiiritiilen idari sorusturmalarla ilgili olup,
aciklanmasi1 veya zamanindan 6nce agiklanmasi halinde, gizli
kalmas1 gereken bilgi kaynagimin agiga ¢ikmasina neden olacak
veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin
temin edilmesini giiglestirecek nitelikteki bilgi ve belgeler
olarak goriildiiglinden, itirazinin reddedildiginin itiraz sahibine
bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.
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ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

.................. , 15/03/2010 tarihli dilekgcesi ile Akodren
Kaymakamlig (...) Ik gretim Okulu Miidiirliigiine basvurarak,
21/01/2010 tarihli ve 04/138 sayili onay ile ilge Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan hakkinda agilmis olan sorusturmaya
iligkin sorusturma dosyasinin teminini talep etmistir.

flgili Kurumun 15/03/2010 tarihli cevabi yazisiyla, mezkur
talepler, 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun 19 uncu
maddesi gerekce gosterilmek suretiyle reddedilmistir.

Adi gegen, 19/03/2010 tarihli dilekgesi ile itirazen Kurulumuza
bagvurmustur.

Kurulumuzun 29/04/2010 tarih ve 2010/806 sayili Karari
UYATINCA  .oovnineninenenennnns, ’in  itirazinin  INCELEMEYE
ALINMASI ile, “itiraz sahibinin bilgi edinme basvurusunun
esaswni olugturan soz KOnusu sorusturma dosyasinin, 4982 sayil
Bilgi Edinme Hakki Kanununda diizenlenmis olan istisnalar
cercevesinde degerlendirilmek tizere Kurulumuza gonderilmesi
ile, talep konusu belgelerden hangilerinin hangi gerekgelere
dayanarak erigime sunulmalarimin miimkiin goriilmediginin
Kurulumuza bildirilmesi Aususlarini teminen, Bilgi Edinme
Hakk: Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmeligin  ‘Kurul tarafindan istenen bilgi ve
belgeler’ bashklt 26 nci maddesi ‘Kurum ve kuruluslar,
Kurulun istedigi her tirlii bilgi veya belgeyi on bes is giinii
icinde vermekle yiikiimliidiir. Itiraz iizerine Kurul ayrica,
basvuru sahibi ile kurum veya kuruluslarin, itiraz konusuyla
ilgili yazili veya sifahi goriiglerine basvurabilir, konuyla ilgili
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uzmanlarin ~ gorigsiinii - alabilir ve gerekli gordiigii diger
incelemelerde  bulunabilir.”  hiikmii  uyarinca,  Akdren
Kaymakamhgr  (...)  Ilkégretim  Okulu  Miidiirliigiine
yvazilmasina” oy birligi ile karar verilmistir.

Akéren Kaymakamlhigr ilce Milli Egitim Miidiirliigiiniin
14/05/2010 tarihli ve 981 sayili yazisi ile mezkur belgeler
Kurulumuza génderilmistir.

KARAR METNI
....................... ’in itirazinin KISMEN KABULU ile,

Kurulumuzun 29/04/2010 tarih ve 2010/806 sayili kararinin
geregi olarak  Kurulumuza intikal ettirilen evraklarin
incelenmesiyle, itiraz konusu basvuruda bahsi gegen ve
belgeleri talep edilen incelemenin konusunu Akdren
Kaymakamhig (...) Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinden
............... Ve ....................... arasinda kavga oldugu
iddialarimin olusturdugu ve inceleme raporunun “Sonug, Kanaat
ve Teklif” boliimiinde basvuru sahibinin “Kinama” cezasi ile
tecziyesi edilmesinin teklif edildigi goriilmiis olup;

Itiraz konusu basvuru ile kastedilmis olan 09.03.2010 tarih ve
04/513 sayili inceleme raporu ve eklerinin, sadece bagvuru
sahibi ................ ile ilgili olan kisimlarinin; diger sahislarla
ilgili olan yerler ve gerek tanik, sikdyetci ve gerekse diger
sifatlarla ifade vermis olan ifade sahiplerinin kimlik bilgileri ile
kimliklerinin tespitine imkan veren her tirlii bilgi ve ifade
karartilmak suretiyle, bagvuru sahibinin erisimine sunulmasi
gerektigi hususlarinin Akdren Kaymakamligr (...) Ilkogretim
Okuluna bildirilmesine karar verilmistir.
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2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-3 (02/12/2020 tarihli ve 2020/1731 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

.......................... , 10/10/2019 tarihinde CIMER araciligiyla
.................... Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi’na
basvurarak sikayetcisi oldugu sorusturma evrakini talep ettigini,
kendisine sadece sorusturma raporu gonderildigini fakat sadece
tarafin1 ilgilendiren kisimlarin degil raporun tamamini istedigini
beyan ile talepte bulunmustur.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

......................................... nin 17/10/2019 tarihli cevabi
yazist ile sorusturma raporunun bagvurucunun sahsini
ilgilendiren boliimlerinin kendisine 4982 sayili Kanunun 19.
maddesine uygun olarak daha 6nce gonderildiginden bahisle
basvuru reddedilmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi 22/10/2019 tarihli dilekgesi 1ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN INCELEME

Basvuru sahibinin  basvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.
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....................... *un itirazinin REDDI ile;

Bagvuru sahibinin itirazina konu basvurusunun ve eklerinin
incelenmesi neticesinde, sikayet¢i sifatimm  haiz olmasi
nedeniyle kendisiyle paylasilabilecek bilginin sikayetinin
sonucu oldugu degerlendirilmekle Dbirlikte sorusturma
raporunun ve Bakan Onaymn sahsim ilgilendiren
boliimlerinin onayh bir oOrneginin basvuru sahibine
gonderildigi  anlasildigindan,  sorusturma  raporunun
tamaminin tarafina verilmesine yénelik talebinin 4982 sayil
Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Idari sorusturmaya iliskin
bilgi veya belgeler” baslikli 19 uncu maddesinin (a) ve (d)
bentleri  geregi  karsilanamayacaginin  ve  itirazinin
reddedildiginin bagvuru sahibine bildirilmesine,

Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-4 (09/06/2021tarihli ve 2021/778 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

................... 05/05/2021 tarihli dilekgesiyle ............
Kaymakamligina basvurarak, 03/05/2021 tarihinde sahsina
teblig edilen Kaymakamligin 30/04/2021 tarih ve ... sayili
yazisina istinaden sahsina disiplin cezas1 verildigini
ogrendiginden bahisle, disiplin cezasina itiraz edebilmek i¢in
hakkinda yapimis sorusturmaya ait dosyanmin bir orneginin
ivedilikle tarafina verilmesini talep etmistir.
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2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

............. Kaymakamhg Ilge Yazi Isleri Miidiirliigiiniin
07/05/2021 tarihli cevabi yazisi ile, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanununun “Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya
belgeler” bashikli 19 uncu maddesi gerekge gosterilerek talep
reddedilmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 11/05/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iINCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmustiir.

KARAR

..................... in  itirazmn  KISMEN KABULU ve
KISMEN REDDI ile;

1- Bagvuru sahibinin itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi
neticesinde, hakkinda yiiriitilen sorusturmanin tekemmiil
etmis olmasi1 halinde “ilgili sorusturma raporunun” 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Idari sorusturmaya
iligkin bilgi veya belgeler” baslikli 19 uncu maddesinin (a) ve
(d) bentleri geregince, iiciincii sahislara ait kimlik bilgileri ile
kimliklerinin tespitine imkan veren her tiirlii bilgi ve ifade
karartilmak ve ifade tutanaklari ile tanik ifadelerini iceren
kisimlar cikartilmak suretiyle, kendisiyle ilgili bilgilerin
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basvuru sahibine verilmesi gerektiginin ............
Kaymakamligina bildirilmesine,

2- Mezkur sorusturma dosyas1 kapsamindaki diger taleplerin
4982 sayili Kanunun “Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya
belgeler” basliklt 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentleri
geregince karsilanamayacaginin ve itirazinin isbu kisminin
reddedildiginin basvuru sahibine bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ACIKLAMA

Bu madde ile birlikte kamu kurum ve kuruluslar tarafindan
yiriitiilen idari sorusturmalara iligkin bilgi ve belgelerden
hangilerinin, hangi kosullarda kapsam digsinda birakilacag
diizenlenmistir. Dolayisiyla, idari sorusturmaya iliskin bilgi
veya belgelerle ilgili  bilgi edinme bagvurularinin
reddedilebilmesi i¢in idari sorusturmanin varligi tek basina
yeterli olmayip, s6z konusu madde hilkmiinde diizenlenen diger
sartlardan herhangi birinin de gergeklesmesi zorunludur. Yine
kurum ve kuruluslarin idari sorusturmalara iliskin bilgi ve belge
taleplerini reddederken, somut olarak sayilmig nedenlerden
hangisine dayandigini agik¢a belirtmesi gereklidir.

Boylece kurumlar ve kuruluslar, idari sorusturmalara iliskin
bilgi ve belge taleplerini, Kanunun 19. maddesinde dort bent
halinde sayilan kosullar ¢ercevesinde degerlendirecek ve yine
Kanunun 9. maddesine gore gizlilik dereceli veya agiklanmasi
yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir nitelikte olanlar birlikte
bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrilabiliyor ise, bu bilgi
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veya belgeleri, gizlilik dereceli veya agiklanmasi yasaklanan
bilgileri ¢ikardiktan sonra basvuru sahibinin erisimine
sunacaktir.
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ADLI SORUSTURMA VE KOVUSTURMAYA
ILISKIN BILGi VEYA BELGELER?

MADDE 20. A¢iklanmasi veya zamanindan 6nce agiklanmasi
halinde;

a) Sug islenmesine yol agacak,

b) Suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni
yollarla yakalanip kovusturulmasini tehlikeye diisiirecek,

C) Yargilama gorevinin geregince yerine getirilmesini
engelleyecek,

d) Hakkinda dava agilmig bir kisinin adil yargilanma hakkini
ithlal edecek,

Nitelikteki bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.
4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu, 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu ve diger 6zel kanun hiikiimleri
saklidir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1

ITIRAZIN KONUSU

12 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina {liskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” basliklt
31 inci maddesi “(1) A¢iklanmasi veya zamanindan énce agiklanmast halinde; a) Sug
islenmesine yol acacak, b) Suglarin onlenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin
kanuni yollarla yakalanp kovusturulmasini tehlikeye diisiirecek, c) Yargilama
gorevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek, d) Hakkinda dava agilmis bir
kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edecek, nitelikteki bilgi veya belgeler, bilgi
edinme hakki kapsami disindadwr. (2) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2577 sayili Idari Yargiama Usulii Kanunu ve
diger ozel kanun hiikiimleri saklidir.” hilkkmiinii amirdir.
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....................... vekili ................, 27/07/2009 tarihli e-
posta bagvurusu ile Sermaye Piyasasi Kuruluna bagvurarak,
Sermaye Piyasast Kurulunun (...) numarali haftalik biilteninde
yayimlanan (...) tarih ve (...) sayili karar1 uyarinca Miivekkili
................ ’e borsalarda ve teskilatlanmig diger piyasalarda
getirilen siirekli islem yapma yasagna iliskin olarak;

1- Sozkonusu kararin tebligata esas bir niishasinin,

2- Sozkonusu kararin gerekgesinin,

3- Sozkonusu karara esas tegkil eden inceleme raporunun ve
4- [ncelemeye konu edilen Miivekkili ile ilgili bilgi ve belge
suretleri ile delillerin,

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca taraflarina
ivedilikle saglanmasini talep etmistir.

Mezkur bilgi edinme istemine konu talepler, Sermaye Piyasasi
Kurulunun 14/09/2009 tarihli cevabi yazisiyla, Kurul tarafindan
alinan su¢ duyurusu kararlarinin dayanagmi teskil eden
belgelerin yapilan su¢ duyurusu ile birlikte iddia edilen sugun
islendigi yer IMKB’de gerceklestirilen islemler ile ilgili olarak
Istanbul Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderildigi, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun 20 inci maddesi ¢er¢evesinde
Cumhuriyet Savciliklarina verilen her tiirlii bilgi ve belgeler i¢in
sorusturma siiresince Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
hiikiimleri uygulanacagi i¢in yargilama gorevinin geregince
yerine getirilmesinin engellenip engellenmedigi hususunda
takdir yetkisinin Cumhuriyet Savcisina ait oldugu ve bu
cergevede sozkonusu bilgi ve belgelerin Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu hiikiimleri uyarinca Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciligindan talep edilmesinin uygun olacagi belirtilmek
suretiyle reddedilmistir.

....................... vekili ..................., 02/10/2009 tarihli
dilekgesi ile Kurulumuza itirazen bagvuruda bulunarak, bilgi
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edinme isteminde bulunduklar1 sézkonusu bilgi ve belgelerin
taraflarina iletilmesini talep etmistir.

Kurulumuzun 04/02/2010 tarihli ve 2010/138 sayil1 Karar1 ile
itiraz konusu basvuruyla talep edilen bilgi ve belgelerin, 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda diizenlenmis olan
istisnalar ¢ercevesinde degerlendirilmek tizere Kurulumuza
gonderilmesi ile adigecen sirketle ilgili olarak mezkir olay
nedeniyle Istanbul Cumhuriyet Bassavciligma yapilan bir sug
duyurusu olup olmadigimin Kurulumuza bildirilmesi hususlarini
teminen Sermaye Piyasast Kuruluna yazilmasmna Kkarar
verilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulunun 17/03/2010 tarihli ve112 sayili
yazisi ile mezkur belgeler Kurulumuza génderilmistir.

KARAR METNI
..................... vekili ................. nin itirazinin REDDI ile;

Kurulumuzun 04/02/2010 tarih ve 2010/138 sayili Kararinin
geregi olarak Kurulumuza intikal ettirilen bilgi ve belgelerin
incelenmesiyle;

Itiraz konusu basvuruyla talep edilmis olan bilgi ve belgelerin,
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Adli sorusturma
ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” baslikli 20 nci
maddesi (b) ve (c) bendleri kapsaminda, agiklanmasi veya
zamanindan once agiklanmasi halinde, suclarin 6nlenmesi ve
sorusturulmas1 ya da suglularin kanuni yollarla yakalanip
kovusturulmasini tehlikeye diislirecek ve yargilama gorevinin
geregince yerine getirilmesini engelleyecek nitelikteki bilgi ve

203



belgeler oldugu degerlendirildiginden dolayi, itirazinin
reddedildiginin itiraz sahibine bildirilmesine oy birligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

......................... Vekili Av. ..............., 23/08/2007 tarihli
dilekge ile Batman II Emniyet Miidiirliigiine basvurarak
“miivekkil ... .............."in herhangi bir su¢ veya kovusturmadan
dolayr hakkinda tutuklama, yakalama veya hiirriyetini
kisitlayacak herhangi bir karar bulunup bulunmadiginin, keza
aranan sahislardan olup olmadigimn bildirilmesini” talep
etmistir.

Batman il Emniyet Miidiirliigii, 29/08/2007 tarihli cevabi yaz1
ile “Kihbi Daire Baskanliginin 04.06.2007 tarih ve 2007/3 sayili
yonergesinin 16. maddesinin c/6 fikrasi geregince miivekkiliniz
hakkinda bilgi verilememektedir.” hususunu bildirmistir.

...................... Vekili Av. ................., 03/09/2007 tarihli
dilekge ile itirazen Kurulumuza basvurmustur.

KARAR METNI

........................ Vekili Av. ............... nin itirazinin
REDDI ile,

Bagvuru sahibinin bilgi edinme talebinin, Kihbi Daire
Bagkanliginin 04.06.2007 tarih ve 2007/3 sayili yonergesinin
16. maddesinin c¢/6 fikrast hiikmii gerekge gosterilerek
reddedilemeyecegi, zira 4982 sayil1 Kanunun 5 inci maddesinin
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amir hiikmii geregince bilgi edinme basvurularinin ancak Bilgi
Edinme Hakki Kanunu hiikiimlerine gore degerlendirip eger bu
Kanunda yer alan istisna hallerinden bir veya bir kagi soz
konusu ise reddedilebilecegi,

Bu cihetle, 4982 sayili Kanun uyarinca yapilan bir bilgi edinme
bagvurusuna, Kihbi Daire Baskanliginin 04.06.2007 tarih ve
2007/3 sayili yonergesinin 16. maddesinin c¢/6 fikrasi gerekge
gosterilerek verilmis red cevabinin, 4982 sayili Kanuna uygun
olmadiginin Batman i1 Emniyet Miidiirliigiine bildirilmesine;

Itiraza esas olan bagvuruda yer alan hususun ise nitelik
itibariyle, 4982 sayili Kanunun “Adli sorusturma ve
kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” baslikli 20 nci
maddesinin (b) bendi uyarinca bilgi edinme hakki kapsami
disinda oldugu goriildiigiinden itirazin reddine;

Opybirligiyle karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI

ORNEK-3 (18/11/2020 tarihli ve 2020/1623 sayih Karar)

1- ITIRAZ VE KONUSU

............... 08/10/2020 tarihli dilekgesiyle ............... Ilge
Tarim ve Orman Miidiirligiine bagvurarak, 2019-2020
yillarinda hakkinda yapilan sorusturma kapsaminda uyari cezast
aldigindan bahisle, sorusturma evraklarmin fotokopilerinin

tarafina verilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI
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Bagvuru ........... [ Tarm ve Orman Miidiirliigiine
yonlendirilmis; Miidirliik, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun 19 uncu maddesini gerekge gostererek talebi
reddetmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi  05/11/2020 tarihli dilekgesiyle itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR
........................... ’in itirazinin REDDI ile;

Basvuru sahibinin itiraz dilekgesi ile eklerinin incelenmesi
neticesinde, itiraza konu sorusturma sonucunda verilen uyari
cezasina karst ......... Idare Mahkemesinde dava acildig1 ve
ilgili belgelerin savunmada kullanilmak iizere talep edildiginin
beyan edildigi anlagilmis olup, itiraza konu talebin derdest bir
davaya iliskin oldugu ve devam eden yargisal siirece iliskin
mezkur talebin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 20
nci  maddesinin  ikinci  fikrast  kapsaminda  kaldigi
degerlendirildiginden itirazinin reddedildiginin basvuru
sahibine bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.
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ACIKLAMA

Kanunun 20. maddesi, Kanunun idari sorusturmalara iliskin
bilgi ve belge taleplerini diizenleyen 19. maddesine paralel bir
uygulama getirmektedir. Yani idarenin elinde olup da adli
sorusturma veya kovusturmaya konu olan bir bilgi veya belge,
20. maddede dortbent halinde sayilan haller kapsaminda yer
altyorsa, bu yondeki bilgi istemi talepleri reddedilebilecek; aksi
durumda da dogrudan basvuru sahiplerinin erisimine
acilacaktir. Yargi organlarinin yargisal faaliyetleri zaten bilgi
edinme hakki kapsami disinda oldugundan, bu madde hiikmii
yalnizca idarenin kayitlarinda bulunan adli sorusturma veya
kovusturmaya iliskin bilgi ve belgeleri i¢in gecerlidir.

Maddenin ikinci fikrasinda bahsedilen usul kanunlarinin 6zel
olarak diizenledigi hususlar i¢in ise bu Ozel diizenlemeler
gecerlidir. Dolayisiyla bu tarz bilgi ve belge talepleri, bilgi
edinme hakkinin kapsaminda yer almamaktadir.
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OZEL HAYATIN GiZLiLiGi®3

MADDE 21. Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, 6zel
hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi halinde kisinin saglik
bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki
ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi
veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsam1 disindadir.

Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler,
kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin
onceden haber verilerek yazili rizast alinmak kosuluyla
aciklanabilir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

........................ , 17/03/2010 tarihli dilek¢e ile Adalet
Bakanligina bagvurarak, 19/02/2010 tarihli katilmis oldugu
Hakimlik ve Savcilik miilakatina dair kendisi hakkindaki
tutanaklar, miilakata bagvururken verdigi evrakile miilakat
sirasinda gergeklestirilen sesli ve goriintiiliikaydin erisimine
acilmasini talep etmistir.

13 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 32 nci maddesi “(1)Kisinin izin verdigi
haller saklt kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmas: halinde
kisinin saghk bilgileri ile ozel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve
ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakki kapsami disindadir. (2) Kamu yararmin gerektirdigi hallerde, kurum ve
kuruluslarin kayitlarinda bulunan kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar
tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin onceden haber verilerek yazili rizasi alimmak
kosuluyla agiklanabilir.” hilkmiinii amirdir.
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Adalet Bakanligi Personel Genel Miidiirligii, 02/04/2010
tarihli cevabi yazi ile Miilakat Kurul Uyeleri tarafindan ayr
ayr1 doldurulan tutanak ile bagvuru sahibi hakkinda verilen
puanlara iliskin Birlestirme Tutanagi Orneklerinin ekte
sunuldugunu; ancak miilakata iligkin sesli ve gorintili
kaydin bir kopyasinin erisime agilmasina dair talebin ise s6z
konusu kayitlarda Miilakat Kurulu Uyelerinin de bulunmas:
nedeniyle 4982 sayili Kanunun “Ozel hayatin gizliligi” bas-
likli 21 inci maddesi kapsaminda uygun goriilmedigini
bildirmistir.

......................... , talep etmis oldugu ii¢ husustan yalnizca
tutanaklarla ilgili kismin karsilandigs; sesli ve gortintiilii kaydin
reddedildigi; miilakata basvururken gonderdigi evraka iliskin
ise cevap dahi verilmedigi hususlarindan bahisle 07/04/2010
tarihli dilekce ile itirazen Kurulumuza miiracaat etmistir.

KARAR METNI

....................... ’in itirazinin KABULU ile,

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Ozel hayatin
gizliligi” bashklt 21 inci maddesinin amir hiikkmiine gore
“Kisinin izin verdigi hdller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda, a¢iklanmast halinde kisinin saglik bilgileri
ile ozel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve
ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya
belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir. Kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, kisisel bilgi veya belgeler,
kurum ve kuruluglar tarafindan, ilgili kisiye en az yedi giin
onceden haber verilerek yazili rizast alinmak kosuluyla
aciklanabilir.”
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Bahsi gecen hiikiimde zikredildigi lizere, bagvuru sahiplerince
talep edilen bilgi ve belgelerin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, agiklanmasi halinde kisinin saglik
bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki
ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak nitelikte
olmasi1 gerekmektedir. Oysaki bagvuru sahibi ................. '1n
erisimine agilmasimi talep ettigi miilakata iliskin sesli ve
gorlintiilii kaydin, ad1 gegen Kurumca ret cevabinin gerekcesi
olarak ileri siiriildiigii gibi kayitlarda bulunan Miilakat Kurulu
Uyelerinin saghk bilgileri ile 6zel Ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale
olusturacak nitelikte bulunmadigi ve bu cihetle 4982 sayili
Kanunun 21 inci maddesine dayanilmasi ile anilan Kanuna
uyarliginin bulunmadigi ¢ok agiktir.

Diger yandan kurum ve kuruluslar kendilerine yapilan bilgi
edinme bagsvurularini, olumlu veya olumsuz olarak mutlaka
cevaplandirmak durumunda olduklarindan, basvurularda yer
alan taleplerden yalnizca bir kisminin cevaplanmasi, diger kismi
hakkinda ise hi¢bir agiklamada bulunulmamasi durumunun da
anilan Kanunun amir hiikiimlerine aykir1 oldugu asikardir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, itiraz konusu basvuruyla
talep edilmis olan miilakata iliskin sesli ve goriintiilii kayzit ile
bagvuru esnasinda teslim edile evrakin (heyet raporu, sabika
kaydi, mezuniyet belgesi vb.), 4982 sayili Kanunda bilgi edinme
hakkinin sinirlarini belirleyen istisna hiikiimleri kapsaminda yer
almadigr  anlagildigindan, basvuru sahibinin  erisimine
acilmasina oybirligiyle karar verilmistir.

ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU
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.............................. , 08/10/2010 tarihli dilekge ile Nigde
Universitesi Rektérliigiine bagvurarak, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi akademik personelinin 2010 yili Mart ve Nisan
aylarina ait “Hasta Sevk Izin Form”larinin birer 6rneginin
erigsimine agilmasini talep etmistir.

Nigde Universitesi Rektorliigii, 13/10/2010 tarihli cevabi yazi
ile 4982 sayili Kanunun 21 inci maddesini gerekge gostererek
mezkr talebi reddetmistir.

................................. , talep ettigi “Hasta Sevk Izin
Form”larmin, personelin ismi kapatilarak da olsa erisimine
acilmasi i¢in 01/11/2010 tarihli dilekge ile itirazen Kurulumuza
miiracaat etmistir.

KARAR METNI
.................................. ’in itirazinin REDDI ile,

Itiraz konusu basvuruyla talep edilen iigiincii kisilere ait “Hasta
Sevk Izin Form”larinm, 4982 sayili Kanunun “Ozel hayatin
gizliligi” baglikli 21 inci maddesi kapsaminda oldugu ve bu
dogrultuda Nigde Universitesi Rektorliigiiniin  13/10/2010
tarihli cevabiin 4982 sayili Kanuna herhangi bir aykiriliginin
bulunmadigi degerlendirildiginden, isbu itirazin reddine
oybirligiyle karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-3 (16/09/2020 tarihli ve 2020/1019 sayih Karar)

1- ITIRAZ VE KONUSU
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.................. 23/07/2020 tarihli dilekgesiyle .............. I
Milli Egitim Mudiirliigiine basvurarak "02/01/2020 ve
19/07/2020 tarihleri arasinda Konya'da yapilan MTSK
Direksiyon Egitimi Dersi Sinavinda géreviendirilen 'Sinav
Stirecini Kontrol Edecek ve Degerlendirecekler' listesinin bir
orneginin tarafina verilmesini” talep etmis; talebinin
degerlendirmeye almamadiginin bildirilmesi {iizerine ise
10/08/2020 tarihli bagvurusuyla talebini yinelemistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

.......... 11 Milli Egitim Miidiirliigii 06/08/2020 tarihli cevabi
yazisinda gorevlendirme onaylarmin miifettislerin  bagh
bulundugu birime gonderilmis olmas1 nedeniyle talebe yonelik
islem tesis edilemedigini bildirmis; bagvuru sahibinin talebini
yinelemesi lizerine ise, 14/08/2020 tarihli cevabi yazisiyla 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 21 ve 25 inci maddeleri
ile Bilgi Edinme Hakki Kanunun Uygulanmasina iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin 32 ve 36 nci1 maddeleri
geregince talebi reddetmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi 28/08/2020 tarihli dilekgesi 1ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN INCELEME

Basvuru sahibinin  basvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR
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................... 'in itirazinin REDDI ile;

Bagvuru sahibinin itirazina konu talebinin, igiincii kisilerin
mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak
nitelikte olmasi nedeniyle 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1
Kanununun “Ozel hayatin gizliligi” bashikli 21 inci maddesi
kapsaminda oldugu, diger yandan bagvuru sahibini dogrudan
ilgilendirmeyen kurum i¢i diizenleme niteligindeki bir belgeye
yonelik olmast nedeniyle 4982 sayili Kanunun "Kurum igi
diizenlemeler" baslikli 25 inci maddesi kapsaminda kaldigi
goriilmis olup, ilgili Kurumun bu yondeki cevabi yazisimin
4982 sayih Kanuna uygun ve yerinde oldugu
degerlendirildiginden itirazinin reddedildiginin basvuru
sahibine bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-4 (23/09/2020 tarihli ve 2020/1098 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

................................ 06/07/2020 tarihli dilekgeleriyle
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligi ile Sanlurfa 2.
Agir Ceza Mahkemesine bagvurarak, tekrar yargilanmak
istediginden bahisle hakkindaki yargilamaya katilmis olan,
isimlerini belirttigi mahkeme baskani, hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin - aleyhine herhangi bir kovusturma yapilip
yapilmadiginin veya mahkumiyet hiikmii verilip verilmediginin
tarafina bildirilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI
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Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligi 10/07/2020 ve
20/07/2020 tarihli cevabi yazilariyla, 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanununun 19 ve 25 inci maddeleri ile Bilgi Edinme
Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmeligin 12/2, 30 ve 36 nc1 maddelerini gerekge
gostererek talebi reddetmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 31/08/2020 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmustiir.

KARAR
.............................. "n itirazinin REDDI ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun "Ozel hayatin
gizliligi" bashkli 21 inci maddesinde ve "Kurum i¢i
diizenlemeler" baghikli 25 inci maddesinde bilgi edinme
hakkinin istisnalar1 belirtilmistir.

Bagvuru sahibince itiraza konu edilen bilgi edinme basvurusu
ile anilan Kurumca verilen cevabin, yukarida anilan mevzuat
cergevesinde incelenmesi neticesinde, ilgilinin bilgi edinme
dilekcesinde talep ettigi bilgilerin kendisiyle bir ilgisinin
bulunmadigi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin  yahut kanunun 0©ngordiigii meslek sirlarinin
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korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi gerektiginden ve anilan bilginin kurum igi
diizenlemeler kapsaminda oldugu goriildiigiinden itirazin
reddedildiginin basvuru sahibine bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-5 (30/09/2020 tarihli ve 2020/1136 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

..................... , Kastamonu Universitesi Rektorliigii Sosyal
Bilimler Enstitii Miidiirliigii'ne bagvurarak Turizm Isletmeciligi
anabilim dali yiiksek lisans Ogrencisi ................ un tez
savunmas1 sirasinda alinan video kaydin bir 6rneginin tarafina
verilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Basvuru sahibine .................. Universitesi Rektorliigii
tarafindan 17/09/2020 tarihinde verilen cevapta s6z konusu
talebin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda
oldugundan bahisle basvuru reddedilmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi 21/09/2020 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME
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Bagvuru sahibinin Kurulumuza basvurusunun usule uygun
oldugu goriilmiistiir.

KARAR
............................... 'un itirazinin REDDI ile:

Basvuru sahibinin itirazina konu talebinin ii¢iincii kisilere ait
bilgi olmasi nedeniyle 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunun “Ozel hayatin gizliligi” baslikli 21 inci maddesi
kapsaminda oldugu degerlendirildiginden itirazin
reddedildiginin bagvuru sahibine bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ACIKLAMA

Ozel hayatin gizliligi kapsaminda, yalnizca agiklanmasi
halinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, mesleki
ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak tiirden
bilgi ve belgeler, kisinin izin verdigi haller disinda, bilgi
edinme hakkinin kapsami disindadir. Kamu yararinin
gerektirdigi hallerde dahi, ilgili kisinin yazili rizasinin
alinmasi sarttir. Ancak Kanunun 21. maddesi, 6zel hayat
kapsamindaki tiim bilgi ve belge talepleri icin gegerli olmayip,
talep konusu bilgi veya belgenin erisime ac¢ilmasinin {igiincii
kisilerin 6zel hayatina ‘“haksiz bir miidahale” olusturmasi
gereklidir. Kisilerin kendilerine iligskin bilgi ve belgeleri, yine
Bilgi Edinme Hakki1 Kanunu uyarinca talep etmesi ve bu bilgi
ve belgelere erisim saglamas1 miimkiindiir.
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HABERLESMENIN GiZLiLiGi

MADDE 22. Haberlesmenin gizliligi esasini ihlal edecek bilgi
veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir.

ACIKLAMA

Anayasanin “Haberlesme hiirriyeti” baglikli 22. maddesinde,
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir.” denilmektedir. Anayasadaki bu diizenlemeye
uygun sekilde Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 22. maddesi ile
haberlesmenin gizliligini ihlal edecek nitelikteki bilgi ve
belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami1 diginda tutulmustur. Bu
nedenle kisilerin telefon goriismesi, mektup veya elektronik
posta gibi haberlesme vasitalaria iliskin kayitlari, tglincii
kisilerin erisimine acilamaz.

14 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina {liskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Haberlesmenin gizliligi” baslikli 33 {incii maddesi “Haberlesmenin
gizliligi esasmi ihlal edecek bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami
disindadir.” hiikmiinii amirdir.
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TIiCARI SIR®®

MADDE 23. Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya
belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gergek veya tiizel
kisilerden gizli kalmas1 kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler,
bu Kanun kapsami disindadir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

................................. Ltd.  Sti.  Vekilleri  Av.
................... ve AV. ...oiiiiiiiiiiiiieeen, 16/06/2012
tarihli dilekge ile Kiitahya Il Ozel Idaresi Destek Hizmetleri
Miudiirliigiine bagvurmus ve miivekkilinin de istirak ettigi (...)
ihale kayit numarali Kiitahya Ili Merkez (...) Binas1 Yapim
Isinin TT Ltd. Sti.’de kaldigini; ancak adi gecen firmanin 4734
sayilh Kamu Thale Kanununun 38 inci maddesi kapsaminda
idarece agsir1 disiik teklif sorgulamasina tabi tutuldugunu
belirterek, bahsi gecen  ihaleyle  ilgili  olarak
............................. Ltd. Sti.’nin 4734 sayili Kanunun 38
inci maddesi kapsaminda idareye sundugu belgelerin birer
Orneginin erisime agilmasini talep etmistir.

Kiitahya 11 Ozel Idaresi Destek Hizmetleri Miidiirliigii,
09/07/2012 tarih ve 4522 sayili cevabi yaz1 ile Rekabet Kurumu

15 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina {liskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Ticari sir” baslikli 34 iincli maddesi “Kanunlarda ticari sir olarak
nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel
kisilerden gizli kalmast kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bilgi edinme hakki
kapsami digindadyr.” hitkmiinii amirdir.
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Bagkanliginin Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina Iliskin Tebligi geregince soz
konusu firmanin fiyat politikalari ile ilgili bilgileri icerdiginden
ticari sir kapsaminda degerlendirildigini ifade ederek, 4982
sayili Kanunun “Ticari sir” baslikli 23 iincli maddesi uyarinca
talebin karsilanamayacagini bagvuru sahibine bildirmistir.

....................... Ltd. Sti. Vekilleri Av. ...............- Avw.
............... , 13/07/2012 tarihli dilekge ile itirazen Kurulumuza
miiracaat etmls, Kurulumuzun 20/09/2012 tarih ve 2012/1119
sayili Karar1 ile Dosyanin INCELEMEYE ALINMASINA
hiikkmedilmis ve evrakin intikali ger¢eklesmistir.

KARAR METNI

................................ Ltd. Sti. Vekilleri Av. ............ -
AV. ... ’nin itirazinin REDDI ile;

Ticari sir kavramu, ilgili sektoriiniin her sathasinda elde edilen
tecriibe ve yapilan islem ve kurulan is miinasebetlerini ve
benzerlerini ilgilendiren ve yalniz is sahibi ile birlikte calistig
kimselerce bilinen ve umumca veya her halde ilgili sektorde
calisanlarin biiyiik ¢cogunlugunca bilinmeyen her tiirlii teknik,
ticari ve mali bilgileri ihtiva etmektedir.

Ticari Sirlar Kanunu Tasarisina goére ticari sir, bir ticari
isletme veya sirketin faaliyet alam ile ilgili yalnizca belirli
sayidaki mensuplari ve diger gorevlileri tarafindan bilinen,
elde edilebilen, rakiplerince bilinmemesi ve iigiincii kisilere
ve kamuya ac¢iklanmamasi gereken isletme ve sirketin
ekonomik hayattaki basar1 ve verimliligi icin biiyiik 6nemi
bulunan; i¢ kurulus yapis1 ve organizasyonu,mali, iktisadi,
kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari,
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faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatinin teknik
ozellikleri, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri
ve masraflar,, pazar paylar,, toptanci ve perakendeci
miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan
sozlesme baglantilarma iliskin bilgi, belge, elektronik
ortamdaki kayit ve verilerden olusmaktadir.

Itiraz konusu miiracaatla talep edilen, (..) Binas1 Yapim Isi
ihalesinin tizerinde brrakildigt .......................ll Ltd.
Sti.’nin 4734 sayilh Kamu ihale Kanununun 38 inci maddesi
kapsaminda idareye sunmus oldugu evrakin, cesitli is
kalemlerine ait birim fiyat analizleri, proforma faturalar,
maliyet/satig tutar1 tespit tutanaklarini, yani adi gegen firmanin
tedarikcilerini (s6zlesme baglantilarin1) ve tedarikgilerinden
elde ettigi ve mezkdr ihale i¢in yapilan teklifin bilesenlerini
olusturan malzemelerin/is¢iliklerin ayrintili fiyat dokiimlerini
ortaya koyan belgeler oldugu; bu cihetle talep konusu evrakin,
4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Ticari sir” baglikli
23 iincli maddesi kapsaminda bulundugu degerlendirildiginden,
isbu itirazin reddine oybirligiyle Karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI

ORNEK-2 (29/09/2021 tarihli ve 2021/1172 sayih Karar)

L. ITIRAZ VE KONUSU

(e ) vekilleri  Av.
..................... VeAV. ......evvinn...., 17/08/2021 tarihli ve
07/07/2021 tarihli ve .......... sayil1 bagvurulariyla, Rekabet

Kurumu Bagkanligi VI. Denetim ve Uygulama Dairesi
Bagkanligi’'ndan  ozetle; “Rekabet Kurulunun (Kurul)
11/06/2020 tarihlive ................... sayili karartile ............ ,



A hakkinda yiiriitilen sorusturma kapsaminda

hazirlanan 11/06/2021 tarih ve ..................... say1lt
sorusturma raporunun ........... tarafindan 16/06/2021 tarihinde
tebelliig edildigi, ................. ’in 07/07/2021 tarihinde 2010/3

sayllt Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina Iligkin Teblig (2010/3 saydi Teblig)
kapsaminda dosyaya giris basvurusunda bulundugu, s6z konusu
bagvurunun 05/08/2021 tarih ve .............. say1l1 Kurul karari
ile reddedildigi, bu kararm ............ tarafindan 06/08/2021
tarihinde tebelliig edildigi ifade edilmis, sorusturma kapsaminda
savunma hakkinin layikiyla kullanilabilmesi amaciyla 4982
sayiti  Bilgi Edinme Hakki  Kanunu  kapsaminda

................... in .................... sayihh dosyaya eksiksiz
erisiminin  saglanmasini  (ticari _sirlardan __armndirilms

haliyle)” talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Rekabet Kurumu Bagkanlig1 VI. Denetim ve Uygulama Dairesi
Bagkanlig: tarafindan;

-18/08/2021 tarihli ve .....ccooeeeeeeerennnnn. savil1 cevabi
vaziyla ozetle;
.............. (cerevevenenen)’in 2010/3 sayill - Teblig

kapsaminda yapmis oldugu basvuru degerlendirilmis ve erigim
talebi  reddedilmistir.  Erisim  talebinin  reddedildigi

................. e 06/08/2021 tarth ve .......... sayili yazi ile
bildirilmistir. Kurul’un gerekceli karar1 heniiz
yayimlanmamistir. Bu aciklamalar 1s1ginda ................ ’In

dosyaya giris talebinin 2010/3 sayili teblig kapsaminda
degerlendirildigi, bu itibarla ayni belgelere iligkin, olarak 4982
sayilt Kanun uyarinca ayr bir degerlendirme yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmistir.
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- 06/08/2021 tarih V& E-.iccccceeeeeeeeeeennnnsns sayili cevabi
vazisiyla ise 6zetle:

“Rekabet Kurulunun 11/06/2020 tarih ve ................... sayili
karar1 uyarinca ................ nin (c.eeeeeennnn. ) hakkinda agilan
sorusturma kapsaminda ilgide yer alan dosyaya giris talebiniz
Rekabet Kurulunun 05/08/2021 tarihli ve ................. sayil

karari ile,

- Sorusturma Raporu’nda bahsi gegen Belge-9 ve 33’e erisim
talebinin, aklayici ya da suglayict delil niteligi bulunmayan
Kurum i¢i yazisma olmasi nedeniyle reddine,

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen ancak ........... ile ilgili
olmayan, Otomotiv Distribiitdrleri Dernegi, T.C. Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, hakkinda sorusturma yiiriitiilen diger taraflar
ve liciincii taraf tesebbiislerden talep edilen bilgilere (Belge- 64,
65, 66, 67, 68, 69, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 145, 147) erisim
talebinin, aklayict ya da sucglayici delil niteligi bulunmayan
Kurum i¢i yazisma olmalari nedeniyle reddine,

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen ancak .............. ile ilgili
olmayan, Otomotiv Distribiitorleri Dernegi, T.C. Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, hakkinda sorusturma yiirtitiilen diger taraflar
ve Ugclincli taraf tesebbiislerden elde edilen cevabi yazilara
(Belge-44, 46, 47, 71, 78, 82, 87, 88, 89, 105, 108, 109, 110,
111,112, 113, 114,115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123,
124,125, 136, 138, 142, 144, 154, 156, 157, 158, 160, 161, 162)
erisim talebinin, aklayict ya da suglayici delil niteligi
bulunmayan Kurum i¢i yazisma olmalar1 nedeniyle, reddine,

- Hakkinda sorusturma acilan diger taraflardan elde edilen
birinci yazili savunmalara (Belge-54, 55, 56, 57) erisim
talebinin aklayic1 ya da suclayici delil niteligi bulunmamalari
nedeniyle reddine,

- Avrupa Komisyonundan talep edilen bilgilere (Belge-19)
erisim talebinin aklayict ya da suglayict delil niteligi
bulunmayan Kurum i¢i yazisma olmasi nedeniyle reddine,
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- Hakkinda sorusturma yiiriitiilen diger taraflardan elde edilen
bilgiler uyarinca hazirlanan ve ticari sir niteligindeki sayisal
verileri igeren tablolara (Tablo-4, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17)
erisim talebinin reddine,

S e hakkinda yapilan degerlendirmeyi veya
................ ’in savunmasini etkileyecek nitelikte olmamasi
sebebiyle, s6z konusu sayisal verilerin araliklar halinde tarafa
saglanmasi talebinin de reddine, gerekgeli kararin tebliginden
itibaren 60 giin i¢inde Ankara idare Mahkemelerinde yarg1 yolu
acik olmak tizere karar verilmistir.”

seklinde yanit verilmistir.

ITII. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi, 17/09/2021 kurul kayit tarihli dilekgesi ile
itirazen Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

Bilgi Edinme Hakki mevzuati hiikiimleri uyarinca, itiraz
basvurusunun usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz
dilekgesinin aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya
aykirihigin bulunmadig1 ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde
Kurulumuza itirazda bulunuldugu goriildiigiinden basvuru
sahibinin itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1”, 24/10/2003 tarihli ve
25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4982 sayih Bilgi

Edinme Hakki Kanunu’nun dordiincii boliimiinde 15 ile 28
inci maddeler arasinda ve yine 27/04/2004 tarihli ve 25445
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saylli Resmi Gazete’de yayimlanan, Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik’in besinci boliimiinde, 27 ile 39 uncu
maddeler arasinda tahdidi olarak sayilmistir.

1.1) 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun;

- “Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” bashkh 19
uncu maddesi; “Kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince
yiiriitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup, a¢iklanmasi veya
zamanmindan once ag¢iklanmast halinde; a) Kisilerin ozel
hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak, b)
Kigsilerin veya sorusturmay yiiriiten gorevlilerin hayatint ya da
giivenligini tehlikeye sokacak, c) Sorusturmanmn giivenligini
tehlikeye diistirecek, d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin
agiga ¢tkmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri
bilgi ve bilgi kaynaklarimin temin edilmesini giiglestirecek,
Bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsam: disindadwr”

- “Ticari sir” bashkl 23 iincii maddesi; “Kanunlarda ticart
sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar
tarafindan gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla
saglanan ticari ve mali bilgiler, bu Kanun kapsami
disindadir.” hilkmiinli amirdir.

1.2) Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iligkin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in;

- “Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” bashkh 30
uncu maddesinde; “Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince
yiirtitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup, agiklanmasi veya
zamanmindan once acgiklanmast halinde; a) Kisilerin ozel
hayatina agik¢a haksiz miidahale sonucunu doguracak, b)
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Kisilerin veya sorusturmayi yiiriiten gérevlilerin hayatini ya da
giivenligini tehlikeye sokacak, c) Sorusturmamin giivenligini
tehlikeye diisiirecek, d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin
agiga ¢tkmasina neden olacak veya sorusturma ile ilgili benzeri
bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini giiclestirecek, bilgi
veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir.” hiikmi
yer almaktadir.

- “Ticari sir” bashkh 34 iincii maddesinde; “Kanunlarda
ticari swr olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve
kuruluglar tarafindan gergek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi
kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler, bilgi edinme hakki
kapsami disindadir.” hilkmii yer almaktadir.

2) Bu gergevede, bilgi edinme herkes igin kanuni bir hak, bilgi
verme ise Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari igin kanuni bir
yikiimliiliiktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydig1 gerekgelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

3) Basvuru sahibinin itiraz dilekgesi ve eklerinin anilan mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmesi neticesinde, basvuru
sahibinin kendisiyle ilgili kisimlarinin haricindeki bilgi ve
belgelere erisim talep ettigi, bilgi edinme basvurusundan ve
ilgili idare tarafindan verilen cevabi yazilardan anlasilacagi
iizere bahse konu sorusturmanin birden fazla sirket hakkinda
oldugu, savunma haklar1 i¢in gerekli oldugu soyut iddiasiyla
basvuru sahibi tarafindan kendisiyle ilgili olan kisimlarin
haricinde diger kisimlar bakimindan da sorusturma dosyasina
erisim talep edildigi, ilgili idare tarafindan diger kisimlarinin
iceriklerinin  neler oldugundan bahisle erisime izin
verilmeyeceginin bagvuru sahibine izah edildigi, bununla
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birlikte kanunun 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykir
olarak, 0©zel hayatin ihlali anlamma gelecek iigiinci
sahislara/sirketlere ait kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine
imkan veren her tiirlii bilgi, ifade, ifade tutanaklar1 ile tanik
ifadelerini iceren kisimlarin ortaya ¢ikabilecegi, dolayisiyla
bagvuru sahibinin itirazina konu basvurusunda yer alan
taleplerinin, ticari sir olarak nitelendirilen ve ayn1 zamanda da
idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelere iliskin oldugu,
kanunun “Ticari sir” olarak belirttigi bilgi ve belgelerin
ticari_sirlardan_arindirilmis _halinin_verilmesi_sekline bir
volu diizenlemedigi, dolayisiyla 4982 sayili Kanunda
diizenlenen istisnalar kapsamindaki bilgi ve belgelere
yonelik oldugu ve bagvuru sahibinin itirazina konu
bagvurusunda yer alan taleplerine ilgili idarece verilen
cevaplarin yerinde ve yeterli oldugu degerlendirildiginden,
amlan Kanunun “idari sorusturmaya iliskin bilgi veya
belgeler” bashkl 19 uncu maddesi ve “Ticari sir” bashkh 23
incii maddesi ile Bilgi Edinme Hakki Kanununun
Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’in “Idari sorusturmaya iliskin bilgi veya
belgeler” bashklh 30 uncu maddesi ile “Ticari sir” bashklh 34
incii maddesi uyarmnca karsilanamayacagindan itirazinin
reddedilmesi gerekecektir.

VI. KARAR
1 (oo ) vekilleri  Av.
......................... ve AV. ......................1mm itirazinin
REDDI ile;

2. Bagvuru sahibinin itiraz dilekg¢esi ve eklerinin anilan mevzuat
hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmesi neticesinde, basvuru
sahibinin kendisiyle ilgili kisimlarinin haricindeki bilgi ve
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belgelere erisim talep ettigi, bilgi edinme basvurusundan ve
ilgili idare tarafindan verilen cevabi yazilardan anlasilacagi
iizere bahse konu sorusturmanin birden fazla sirket hakkinda
oldugu, savunma haklar1 i¢in gerekli oldugu soyut iddiasiyla
bagvuru sahibi tarafindan kendisiyle ilgili olan kisimlarin
haricinde diger kisimlar bakimindan da sorusturma dosyasina
erigim talep edildigi, ilgili idare tarafindan diger kisimlarinin
iceriklerinin  neler oldugundan bahisle erisime izin
verilmeyeceginin bagvuru sahibine izah edildigi, bununla
birlikte kanunun 19 uncu maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykiri
olarak, o6zel hayatin ihlali anlammna gelecek {igiinci
sahislara/sirketlere ait kimlik bilgileri ile kimliklerinin tespitine
imkan veren her tiirli bilgi, ifade, ifade tutanaklari ile tanik
ifadelerini iceren kisimlarin ortaya ¢ikabilecegi, dolayisiyla
bagvuru sahibinin itirazina konu bagvurusunda yer alan
taleplerinin, ticari sir olarak nitelendirilen ve ayni zamanda da
idari sorusturmaya iliskin bilgi ve belgelere iliskin oldugu,
bagvuru sahibince talebinde belirtildiginin aksine kanunun
“Ticari sir” olarak belirttidi bilgi ve belgelerin ticari
sirlardan arindirilmis halinin verilmesi sekline bir yolu
diizenlemedigi, dolayisiyla 4982 sayili Kanunda diizenlenen
istisnalar kapsamindaki bilgi ve belgelere yonelik oldugu ve
basvuru sahibinin itirazina konu bagvurusunda yer alan
taleplerine ilgili idarece verilen cevaplarin yerinde ve yeterli
oldugu degerlendirildiginden, anilan Kanunun “idari
sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler” bashkh 19 uncu
maddesi ve “Ticari sir” bashkh 23 iincii maddesi ile Bilgi
Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda Yénetmelik’in “idari sorusturmaya
iliskin bilgi veya belgeler” bashkli 30 uncu maddesi ile
“Ticari sir” bashkhh 34 iincii maddesi uyarinca
karsilanamayacagindan itirazinin reddedildiginin basvuru
sahibine bildirilmesine,
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3. Isbu karara kars1 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ACIKLAMA

Kanunun 23. maddesinde belirtildigi tizere;

e Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya belgeler

e Kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel kisilerden
gizli kalmas1 kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler,

Kurum ve kuruluslar tarafindan erisime acgilamaz.

Bu madde hiikmiinde ticari sir kavramimin aciklanmamis
olmasinin yani sira, iilkemizde ticari sirlar alanina yonelik ayri
bir kanun da bulunmadigindan, maddenin yorumu ve
uygulanmasinda Kurul ve yargi kararlarinin 6nemi biiyiiktiir.

Ulkemizde ticari sir kavraminin mevzuata yerlestirilebilmesi
amaciyla kaydedilen en 6nemli gelisme, Ticari Sir, Banka Sirr1
ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi’nin hazirlanmasidir.
S6z konusu tasarida ticari sir, “bir ticari igletme veya sirketin
faaliyet alani ileilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplari ve
diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, dzellikle
rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gorme ihtimali
bulunan ve iigiincii kisilere ve kamuya agiklanmamas: gereken
isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi i¢in
biiyiik onemi bulunan, i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali,
iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve geligtirme
calismalary,  faaliyet  stratejisi, hammadde  kaynaklari,
imalatimin  teknik ozellikleri, fiyatlandirma  politikalari,
pazarlama taktikleri ve masraflar:, pazar paylari, toptanci ve
perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tdabi
olmayan sézlesme baglantilarina iliskin bilgi ve belgeler”
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olarak tanimlanmigtir. Bu tanim, Kanunun 23. maddesinin
uygulanmasinda, Kurul tarafindan yol gosterici olarak kabul
gormustur.
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FiKiR VE SANAT ESERLERI6

MADDE 24- Fikir ve sanat eserlerine iligkin olarak yapilacak
bilgi edinme bagvurular1 hakkinda ilgili kanun hiikiimleri
uygulanir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

............................. ‘un Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirligli 2 numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma
Bolge Kuruluna yapmis oldugu 20/05/2010 tarihli bilgi edinme
basvurusu asagidaki sekildedir.

“Bilindigi tizere Kurulunuzca Lzmir ili, Bergama Iicesi, Pasa
Ilicast Mevkiindeki Yortanli Baraji Golii alaninda yer alan
Allianoi  Termal Yerleskesi ile ilgili bir kisim hususlarin
degerlendirilmis ve ozetle Yortanli Barajinda su tutulmasinda
kiiltiir  varliklart agisindan sakinca bulunmadigr yoniinde

25.09.2009 tarihli ve 228 sayil karar alinmigtir.

Daha sonra bu kararin da dayanagi olan 07.04.2009 giin 27193
sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulunun 749 sayuli llke Karart alinnmugtir.

16 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina {liskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Fikir ve sanat eserleri” baslikli 35 inci maddesi “Fikir ve sanat
eserlerine iligkin olarak yapilacak bilgi edinme basvurular: hakkinda ilgili kanun
hiikiimleri uygulanir.” hitkmiini amirdir.
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Akabinde, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Yiiksek
Kurulunun 20/03/2009 tarih ve 749 sayili ilke kararinin
Danigstay 6. Dairesinin 26.10.2009 tarih ve E: 2009/7251 say:l1
9/11/2009 tarih ve E: 2009/7215 sayuli ve 7/12/2009 tarih ve
E:2009/7466 sayui  kararlar ile iptal edilmesi gerekge
gosterilerek 8 Mayws 2010 tarihinde 765 sayili ilke kararinin
alindigi ogrenilmistir.

Alinan bu karar dogrultusunda Kurulunuzca Izmir ili, Bergama
Ilgesi, Pasa Ilicast Mevkiindeki Yortanl Baraji Gélii alaninda
yer alan Allianoi Termal yerleskesi ile ilgili yeni bir karar alinip
alinmadigi, alindi ise konu ile ilgili Kiiltiir Varliklar: ve Miizeler
Genel Miidiirliigii yazilart ile bu yazilar ekinde yer alan bilim
kurul ve komisyonlar: tarafindan hazirlanmig raporun ve konu
ileilgili tiim evraklarin Birer suretinin asl gibidir serhiyle
tarafima, 4982 sayili Kanun geregince ve Kanunun 11.
maddesinde dngériilen  siireler dahilinde yazili olarak
verilmesini talep ederim.”

Izmir 2 numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulunun 16.06.2010 tarih ve 1818 sayili, talep konusu
belgelerin verilip verilemeyecegi konusunda Kiiltiir Varliklar:
ve Miizeler Genel Midiirliigiinden bilgi isteyen yazisi bagvuru
sahibine iletilmis, ancak basvuru tarihinden itibaren 30 giin
icinde  taleplerinin  karsilanmamis  olmast  nedeniyle
........................... Kurulumuza miiracaat etmistir.
........................... 'un  Kurulumuza itirazindan sonra
idarenin 09/08/2010 tarihli yazist ile, Kiiltir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Miidiirligiiniin 27.05.2010 tarih ve 112262
sayili yazis1 ve eki ile Izmir 2 numarali Kiiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Bolge Kurulunun 28.05.2010 tarihli ve
5804 sayil1 karar1 bagvuru sahibinin erisimine agilmustir.
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................................. , Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirligiiniin 27.05.2010 tarih ve 112262 sayili yazisinda ilgi
dolarak belirtilen Izmir Valiliginin 27.05.2010 tarih ve 609-
4131 nolu yazisi ile bu yaz1 ekinde iletilen koruma projesi ve
raporu, yine ayni yazinin bu rapor diye baslayan 3. paragrafinda
bahsi gecen 12.05.2010 tarihli ve 5747 sayili Koruma Bolge
Kurulu karar1 ile Koruma Bélge Kurulunun 28.05.2010 tarih ve
264 nolu kararinda olumlu olarak kabul edilen bilim
komisyonunun 21.05.2010 tarihli raporu dogrultusunda olumlu
bulunan Koruma Kurulunun 25.09.2009 tarih ve 5106 sayili
karar1 ile ekleri, yine Koruma Kurulunun 08.09.2009 tarih ve
5134 sayili karari ile eklerinin tarafina verilmediginden bahisle
Kurulumuza yeniden miiracaat etmis ve ayni zamanda s6z
konusu kurula 19/08/2010 tarihli yeni bir bilgi edinme bas-
Vurusu yapmaistir.

[zmir 2 numarah Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge
Kurulunun 14/09/2010 tarihli ve 2826 tarihli cevabi yazisinda
bagvuru sahibinin taleplerinin bir kismi karsilanmus,
karsilanmayan  Kiiltiir ~ Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigiiniin 27.05.2010 tarih ve 112262 sayili yazist eki
koruma projesi ve raporunun ise 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu kapsaminda, proje miiellifinden istenmesi
gerektigi belitilmistir.

Kurulumuzun 30/10/2010 tarihli ve 1613 sayili Karar ile
................................... un  itirazmin  INCELEMEYE
ALINMASI ile, itiraz sahibinin taleplerinden karsilanmamis
olan Kiltir Varliklart ve Mizeler Genel Miidiirliigiiniin
27.05.2010 tarih ve 112262 say1li yazisi eki koruma projesi ve
raporunun onayli bir 6rneginin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki1
Kanunu ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi ve Kurulumuzca
itiraz hakkinda nihai kararin alinabilmesini temin ic¢in 4982

232



sayili Kanunun13 iincii maddesinin ... Kurum ve kuruluslar,
Kurulun istedigi her tiirlii bilgi veya belgeyi onbes is giinii
icinde vermekle yiikiimliidiirler.” hilkkmii uyarinca adi gegen
Kurumdan istenmesine oy birligi ile karar verilmistir.

Itiraz konusu belgeler, Kiiltir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Midiirliigi II numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu Miidiirliigiiniin 22/10/2010 tarihli ve 3215 sayili
yazisi ekinde Kurulumuza gonderilmistir.

KARAR METNI
................................ ’un itirazinin REDDI ile,

Itiraza konu belgelerin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
cercevesinde degerlendirilmesi neticesinde; s6z konusu koruma
projesi ve raporunun 4982 sayili Kanunun fikir ve sanat
eserlerine iliskin 24 {incii maddesi kapsaminda oldugu
degerlendirildiginden, Kurum cevabmin yerinde olduguna
oybirligi ile karar verilmigtir.

ACIKLAMA

Kanundaki bu diizenleme ile fikir ve sanat eserleri hakkindaki
bilgi ve belge taleplerinde ilgili kanun hiikiimlerinin
uygulanmast ve bdylece eser sahiplerinin fikir ve sanat
eserlerine iliskin mevzuat hiikiimlerinden kaynaklanan
haklarinin korunmasi saglanmistir.
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KURUM iCi DUZENLEMELERY’

MADDE 25- Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu
ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum igi
uygulamalarina iligkin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya
belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami disindadir. Ancak, s6z
konusu diizenlemeden etkilenen kurum ¢alisanlarinin bilgi
edinme haklari saklidir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

.............................. , 07/07/2010 tarihli dilekcesi ile
Milli Egitim Bakanhigi Yurt Dis1 Egitim Ogretim Genel
Midiirligline bagvurarak, asagida yer alan belgelerin
teminini talep etmistir.
“1- Genel Miidiirliigiimiizce sahsima yazilan 05.02.2010
tarih ve 625 s. yazinin parafli daire ornegi;
2- Yine Genel Miidiirliigiimiizce yazilan 05.02.2010
tarih ve 628 s. yazinin parafli daire érnegi,”

Ilgili idarenin 12/07/2010 tarih ve 2904 sayili cevabiyazisinda,
konu hakkinda ilgi yazilari ile cevap verildigi ve sdz konusu
yazilarin teslimine dair zimmet kaydi Orneklerinin de

17 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina {liskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Kurum i¢i diizenlemeler” baslikli 36 nc1 maddesi “Kurum ve
kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum ici
uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakkinin kapsami disgindadwr. Ancak, soz konusu diizenlemeden etkilenen kurum
calisanlarinin bilgi edinme haklary saklidir.” hilkkmiinii amirdir.
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gonderildigi; bu nedenle, vyaz1  Orneklerinin  tekrar
gonderilmesine imkan bulunmadig: ifadelerine yer verilmistir.

Adi gegen, 23/07/2010 tarihli dilekgesi ile itirazen Kurulumuza
basvurmustur.

KARAR METNI
............................ ’in itirazinin REDDI ile;

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Kurum igi
diizenlemeler” baslikl1 25 inci maddesi “Kurum ve kuruluslarin,
kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile
kurum i¢i uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi
veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami1 disindadir. Ancak,
s6z konusu diizenlemeden etkilenen kurum c¢alisanlarinin bilgi
edinme haklar1 saklidir.” hiikmiinii amirdir. Itiraz sahibinin
07/07/2010 tarihli bilgi edinme basvurusunda yer alan
yazismalarin paraf ve imzali daire niishalar1 ile birime ait
niishalari, kurum ve kuruluslarin tamamen kamuoyunu
ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum igi
uygulamalarina iligkin  diizenlemeler kapsaminda  yer
almaktadir. Bagvuru sahibi agisindan islemi yapan degil, mevcut
islemin kendisi sonu¢ dogurmaktadir. Bu cihetle mezkir
taleplerin, 4982 sayili Kanunun 25 inci maddesi kapsaminda
bulundugu degerlendirilmekle itirazinin reddedildiginin itiraz
sahibine bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

........................... , 23/08/2010 tarihli dilek¢e ile Ege
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Universitesi Rektorliigiine basvurarak, (...) Fakiiltesinde
gorevli iken 2547 sayili Kanunun 13/b-4 maddesi uyarinca (...)
Enstitiistine gorevlendirilmesine esas teskil eden (...) Fakiiltesi
Dekanliginin 12/07/2010 tarih ve 03.1336/1180-2965 sayili
yazisinin fotokopisinin tarafina verilmesini talep etmistir.

Mezkur talep, ilgili idarenin 07/09/2010 tarih ve 3935 sayili
cevabi yazisiyla, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Kurum i¢i diizenlemeler” baslikli 25 inci maddesi uyarinca
reddedilmistir.

Ad1 gegen, 24/09/2010 tarihli dilekge ile itirazen Kurulumuza
bagvurmustur.

KARAR METNI
................................. ’in itirazinin KABULU ile;

Itiraz sahibinin bilgi edinme istemine konu belgenin, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Kurum i¢i diizenlemeler”
baglikli 25 inci maddesi “Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu
ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum igi
uygulamalarina iliskin diizenlemeler hakkindaki bilgi veya
belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami disindadir.” hilkmiine
gore kurum i¢i diizenlemelere iliskin oldugu agiktir. Bu
nedenle, mevcut itiraz bagvurusunun karara baglanabilmesi i¢in
bagvuru sahibinin ayn1 maddenin devaminda yer alan “Ancak,
soz konusu diizenlemeden etkilenen kurum ¢alisanlarinin bilgi
edinme haklar: saklidir.” hitkkmii uyarinca s6z konusu kurum igi
diizenlemeden etkilenip etkilenmedigi ve dolayisiyla, bilgi
edinme hakkinin  sakli  olup olmadigi hususlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Basvuru sahibinin Ege
Universitesi Rektorliigi (...) kadrosunda calistigi ve bilgi
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edinme basvurusuna konu yapmis oldugu gorevlendirme
yazisinin, tarafinin (...) Fakiiltesi Dekanligindan (...)
Enstitiisiine gorevlendirilmesine iligskin oldugu
gozlemlendiginden  dolayi, s6z  konusu kurum igi
diizenlemeden etkilendigi anlasilmis olup; mezkir belgenin
4982 sayili Kanunda diizenlenen diger istisna hiikiimleri
kapsaminda da yer almadig1 degerlendirildiginden, 4982 sayili
Kanunun 5 inci maddesinin “Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda
yer alan istisnalar digindaki her tirlii bilgi veya belgeyi
basvuranlarin  yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularmm etkin, siratli ve dogru sonuglandirmak iizere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yikiimliidiirler.”
hiikkmii uyarinca, bagvuru sahibinin erisimine agilmas1 gerektigi
hususunun Ege Universitesi Rektorliigiine bildirilmesine oy
birligi ile karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-3 (19/08/2020 tarihli ve 2020/931 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

..................... , 06/07/2020 tarihli dilekcesi ile Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanlifina basvurarak, Sosyal Giivenlik
Kurumu tarafindan Vekalet Akdi ile Serbest Avukatlardan
Hizmet Satin Alinmasma Iliskin Usul ve Esaslarin
diizenlenmesine dayanak teskil eden 11/06/2011 tarih ve ...
say1lt Yonetim Kurulu Karar ve ekleri ile ilgili usul ve esaslarin
onayina iliskin belgelerin bir suretinin tarafina verilmesini talep
etmistir.
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2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi, 22/07/2020 tarihli cevabi
yazisinda, ‘‘(...)bagvuru sahibi tarafindan talep edilen ve
kurum i¢i diizenleme niteliginde olan yonetim Kurulu karar1 ve
22/06/2020 tarthinde Kurumumuz intra sayfasinda, 07/07/2020
tarihinde KAYSIS’te (Elektronik Kamu Bilgi Yonetim
Sistemi) yaymlanan Sosyal Giivenlik Kurumu Tarafindan
Vekalet Akdi ile Serbest Avukatlardan Hizmet Satin
Alinmasina Iliskin Usul ve Esaslarm, ........ Midiirligiiniizde
kadrolu avukat olarak gorev yapmakta olan ve halihazirda
koordinator avukat gorevlendirilmesi bulunmayan
basvurucuyu etkilemedigi dikkate alindiginda, s6z konusu
talebin 4982 sayili Kanunun 25’inci maddesi geregi ‘kurum i¢i
diizenlemeler’ kapsaminda yer almasi nedeniyle, ilgiliye
verilemeyecegi hususu’ basvuru sahibine verilerek bilgi
edinme talebi reddedilmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi 23/07/2020 tarihli dilekcesi ile itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR

................... 1n itirazinin KABULU ile;
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Bilgi edinme talebinde bulunan bagvuru sahibinin itiraz
dilekgesi ve diger bagvuru evrakinin incelenmesi neticesinde;
Bagvuru sahibinin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan Vekalet
Akdi ile Serbest Avukatlardan Hizmet Satin Alinmasina iliskin
Usul ve Esaslar’im diizenlenmesine dayanak teskil eden
11/06/2011 tarih ve ... sayili Yonetim Kurulu Karar ve ekleri
ile ilgili usul ve esaslarin onayina iliskin belgelerin bir suretinin
tarafina verilmesi talebinin;

a) Bagvuru sahibinin 06/07/2020 tarihli bilgi edinme talebinde
bulundugu,

b) Bagvuru sahibi tarafindan  ‘koordinatér  avukatlik
gorevlendirilmesinin’ yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve iptali
istemi ile Danigtay 2. Dava Dairesinde (..../.... E.) acilan
davada verilen yliriitmenin durdurulmasi karar1 dogrultusunda,
17/07/2020 tarihli i¢ Emir ile Isparta Sosyal Giivenlik il
Miidiirliigii tarafindan basvuru sahibinin koordinatdr avukatlik
gorevlendirilmesinin iptal edildigi goriilmiistiir.

c) Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanliginin 22/07/2020 tarihli
yazist ile bilgi edinme bagvurusuna konu bilgi ve belgelerin
‘halihazirda koordinator avukat gérevlendirilmesi bulunmayan
basvurucuyu etkilemedigi’ belirtilerek 4982 sayili Kanunun
25’inci maddesi uyarinca bilgi edinme talebinin reddedildigi,

4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun ‘Kurum ici
diizenlemeler’ baslhikli 25’inci maddesi ‘Kurum ve
kuruluglarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi
personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iligkin diizenlemeler
hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin kapsami
disindadir. Ancak, soz konusu diizenlemeden etkilenen
kurum calisanlarinin bilgi edinme haklart sakhdr.’ hikmii
uyarinca, bagvuru sahibinin bilgi edinme talebine konu olan
diizenlemeye dair bilgi ve belgelerin bagvuru sahibinin
koordinator  avukat olarak  gorevlendirildigi  tarihin
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sonlandirildigr ana kadar gegen donem aralig itibariyle bilgi
talebine konu diizenlemeden basvuru sahibinin etkilendigi
anlasildi@indan itirazin kabul edilmesine,

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davas
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-4 (11/11/2020 tarihli ve 2020/1571 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

................. 26/09/2020 tarihli dilekgesiyle ............ Il Milli
Egitim Midirliigiine basvurarak, ...... .......... Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesinde 6gretmen oldugunu, okul midiir
yardimciligr yazili smavindan 77,5 puan aldigini, miilakat
sinavindan ise 50 puan alarak elendigini belirterek, komisyon
degerlendirme formlarinin, varsa tiim tutanaklarimin ve baska
kayitlarin birer 6rneginin tarafina gonderilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

............. I Milli Egitim Miidiirliigii, yoneticilikle ilgili
kayitlarm ~ Mahkeme  tarafindan  istenilmesi  halinde
verilebilecegini bildirmistir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 13/10/2020 tarihli dilekgesiyle itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME
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Bagvuru sahibinin basvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR
............................ 'nin itirazinin REDDI ile;

Basvuru sahibinin itiraz dilekcesi ile eklerinin incelenmesi
neticesinde, itiraza konu miilakat sinavina iliskin olarak basvuru
sahibini dogrudan etkileyen nitelikteki bilginin kendisine ait
miilakat puani oldugu ve puaninin kendisine bildirildigi; itiraza
konu belgelerin ise bagvuru sahibini dogrudan etkilemeyen
kurum i¢i diizenleme niteligindeki belgelerden oldugu
degerlendirildiginden, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanununun "Kurum ig¢i diizenlemeler" baslikli 25 inci maddesi
"Kurum ve kuruluglarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece
kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin
diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakkinin kapsami disindadir. Ancak, soz konusu diizenlemeden
etkilenen kurum ¢alisanlarimin bilgi edinme haklar1 saklidir.”
hilkmii geregi itirazinin reddedildiginin basvuru sahibine
bildirilmesine,

Isbu karara karsi 60 giin iginde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ACIKLAMA

S6z konusu madde hiikkmiinden de anlasilacag: iizere, kKurum ve
kuruluslarin;

e Kamuoyunu ilgilendirmeyen,
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e Sadece kendi personeli ile kurum i¢i uygulamalarina iliskin
diizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler,

Bilgi edinme basvurusu yoluyla talep edilemez. Ancak Kanunun
25. maddesi de mutlak bir istisna degildir. Madde hiikmiiniin
devaminda istisnanin da Dbir istisnasina yer verilerek, soz
konusu diizenlemeden etkilenen kurum c¢alisanlarimin bilgi
edinme hakkindan yararlanabilmesinin onii agilmistir. Buna
gore, herhangi bir kurum i¢i uygulamaya iliskin bir bilgi veya
belge, bahsi gecen kurumda caligmayan kisilerce talep
edilemezken, soz konusu diizenlemeden etkilenen kurum
caligsanlarinin erisimine agilabilecektir.
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KURUM iCi GORUS, BIiLGI NOTU VE TAVSIYELER!8

MADDE 26. Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek
tizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye
niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan
aksi kararlastirilmadikea bilgi edinme hakki kapsamindadir.
Bilimsel, kiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve
benzeri uzmanlik alanlarinda Yyasal olarak goriis verme
yiikkiimliliighi bulunan kisi, birim ya da kurumlarin goriisleri,
kurum ve kuruluslarin alacaklar1 kararlara esas teskil etmesi
kaydiyla bilgi edinme istemlerine agiktir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

..................... adma Genel Baskan ................
13/04/2011 tarihli dilekge ile Mevzuati Gelistirme ve Yaym
Genel Miidiirliigiine bagvurarak, 6zetle, 18/03/2011 tarihli ve
27878 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, “Hiicresel Sistem
Anten Tesislerinin Tasarmmi, Kurulumu ve Paylasimma Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™ ile baz1 degisikliklere
gidildiginden bahisle, bu degisiklige dayanak olan taslak

18 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina {liskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Kurum igi goriis, bilgi notu ve tavsiyeler” basliklt 37 nci maddesi
“(1)Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere, elde ettikleri gériig, bilgi
notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve kurulus tarafindan
aksi kararlagtirilmadikca bilgi edinme hakki kapsamindadir. (2) Bilimsel, kiiltiirel,
istatistik, teknik, t1bbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak
goriis verme yiikiimliiliigii bulunan kisi, birim ya da kurumlarin gériisleri, kurum ve
kuruluslarin alacaklar: kararlara esas teskil etmesi kayduyla bilgi edinme istemlerine
agtktrr.” hitkmiini amirdir.
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oncesinde Bakanligin Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 9 uncu maddesi uyarinca Ek-3 formu
ile taraflarina ilettigi goriislerin olup olmadigi, var ise
Yonetmelik degisikligi ile ilgili goriisler ile ilgili belgeler dahil
taraflarina gonderilen ve 9 uncu maddede belirtilen tiim bilgi ve
belgelerin taraflarina verilmesi ile 10 ve 21 inci maddeler
uyarinca degisiklik gerek¢esinin ne oldugunun agik bir sekilde
taraflarina bildirilmesini talep etmistir.

Ilgili idarenin 20/04/2011 tarih ve 562 sayili cevabi yazisinda
“Soz konusu Yonetmelige iligkin bilgi ve belgeler, 9/10/2003
tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 26 nci
maddesi ile 19/4/2004 tarihli ve 2004/7189 sayili Bakanlar
Kurulu Kararyla yiiriirliige konulan Bilgi Edinme Hakk
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin 37 nci maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde ilisikte
gonderilmigstir.” ifadeleri yer verilmis ve s6z konusu yaz1 ekinde
talep yazis1 ve genel gerek¢e basvuru sahibinin erigimine
acilmistir.

Ad1 gecen, bilgi edinme basvurusunda yer alan tiim taleplerin
kargilanmadigi gerekgesiyle 16/05/2011 tarihli dilekge ile
itirazen Kurulumuza basvurmustur.

KARAR METNI

...................... adina Genel Bagkan ................... nin
itirazinin REDDI ile:

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Kurum igi goris,
bilgi notu ve tavsiyeler” bagliklt 26 nc1 maddesi “Kurum ve
kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere, elde ettikleri goriis,
bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler,
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kurum ve kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a bilgi
edinme hakki kapsamindadur.” hitkmiinii amirdir.

Somut olayda, itiraz sahibinin ilgili idareye yapmis oldugu bilgi
edinme basvurusuyla, Hiicresel Sistem Anten Tesislerinin
Tasarimi, Kurulumu ve Paylasimma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelige dayanak taslak oncesinde, Bakanligin
Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin
9 uncu maddesi uyarinca EK-3 formu ile taraflarina ilettigi
goriislerin olup olmadigi, var ise Yonetmelik degisikligi ile ilgili
gorisler ile ilgili belgeler dahil taraflarina génderilen ve 9 uncu
maddede belirtilen tiim bilgi ve belgelerin taraflarina verilmesi
ile 10 ve 21 inci maddeler uyarinca degisiklik gerekcesinin ne
oldugunun acik bir sekilde taraflarina bildirilmesini talep etmis,
ilgili Idare ise talep yazis1 ve genel gerekceyi basvuru sahibine
gondererek bagvuruda yer alan diger talepleri 4982 sayili
Kanunun 26 nc1 maddesi uyarinca reddetmistir.

Dolayistyla, ilgili Idarenin 20/04/2011 tarih ve 562 sayili cevabi
yazisindan, ilgili idarenin faaliyetlerini yiiriitmek {izere elde
ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi
veya belgelerin, bilgi edinme hakki kapsaminda olmadigina
iliskin karar alinmis oldugu anlasilmis olup, bagvuru sahibinin
13/04/2011 tarihli bilgi edinme bagvurusu ile talep etmis oldugu
bilgi ve belgelerden ilgili Idarece erisime ag¢ilmayanlara iliskin
isbu itirazinin reddedildiginin bagvuru sahibine bildirilmesine
oy birligi ile karar verilmistir.

ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

............................. , 23/11/2009 tarihli dilek¢e ile
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............. Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurarak
Edirne Idare Mahkemesinin ... nolu gerekceli kararma
dayanarak [...] Lisesine midiir yardimcisi atanmak igin
16/06/2009 tarihli dilekge ile 11 Milli Egitim Miidiirliigiine
basvurdugunu, il Milli Egitim Miidiirliigiiniin ise 12/11/2009
tarihli kendisine ulasan yazi ile ............... Valiligi 11 Hukuk
Isleri Biirosundan alman goriis uyarinca Bakanlik Hukuk
Miisavirligi veya Teftis Kurulu Baskanligindan hukuki goriis
alinmasmin daha uygun olacagl disiiniildiginden Edirne
Mahkemesinin mezkur kararinin Milli Egitim Bakanhig
Personel Genel Miidiirligine gonderildigini belirttigini,
20/11/2009 tarihli yazi ile de gelen goriis dogrultusunda so6z
konusu karara gore [...] Lisesine miidiir yardimcisi olarak
atamanin yapilmasinin zorunlu oldugu ile ilgili bir hiikiim
olmadiginin tespit edilmesinden &tiirii istegin reddedildiginin
tarafina bildirildigini, bu sebeple soz konusu konu hakkinda
Personel Genel Miidiirliigiine sorulan goriis ile ilgili Personel
Genel Miidiirliigii tarafindan verilen cevabn bir niishasini talep
etmistir.

...................... Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigi,
15/12/2009 tarihli yazi ile mezkur bagvuruyu “MEB Personel
Genel Miidiirliigiine yazilan goériis  yazissmin  MEB  ve
Miidiirliigiimiiz arasinda  bir  i¢  yazisma  oldugu
degerlendirildiginden 4982 sayili Kanunun 26 nct maddesi ve
Bilgi Edinme Haklw Kanununun Uygulanmasina Iligkin Esas ve
Usuller Hakkinda Yonetmeligin 37 nci maddesi” gerekce
gostererek reddetmistir.

..................... , 18/12/2009 tarihli dilek¢e ile atanmama
kararina dayanak gosterilen bakanlik goriisiinii ifade eden
cevabi yazinin tarafina verilmesi istemiyle Kurulumuza itirazen
bagvurmustur.
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KARAR METNI
............................ *{in itirazinin KABULU ile

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1 inci maddesinde
“Bu Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan
esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkint kullanmalarina iliskin esas ve usulleri
diizenlemektir.”; 4 tuncii maddesinde, “Herkes bilgi edinme
hakkina sahiptir.”’; 5 inci maddesinde “Kurum ve kuruluglar, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya
belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularin etkin, siiratli ve dogru sonug¢landirmak iizere,
gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler. Bu
Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu
Kanuna aykirt hiikiimleri uygulanmaz.” denmektedir. Buna gore
bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir hak, bilgi verme ise kamu
kurum ve kuruluslari i¢in kanuni bir yiikiimliliktir. Kurum ve
kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi engellemeleri ancak
Kanunun istisna saydigi gerekcelerin mevcudiyeti halinde
miimkiindiir.

Bu cihetle anilan Kurumca verilen bagvuru sahibinin talebinin
4982 sayili Kanunun 26 nci1 maddesi uyarinca reddedildigi
cevabi yetersizdir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler” basliklt 26 nc1
maddesi 2 nci fikrasinda “Bilimsel, kiiltiirel istatistik, teknik,
tbbi, mali, hukuki ve benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak
goriig verme yiikiimliiliigii bulunan kisi, birim ya da kurumlarin
goriigleri, kurum ve kuruluslarin alacaklari kararlara esas
teskil etmesi kaydiyla bilgi edinme istemlerine a¢iktir.” hitkmi
amirdir. Istisnanin istisnas1 seklinde diizenlenen s6z konusu
hiikiim uyarinca bagvuru sahibinin talep ettigi belgenin bir
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hukuki gorlis olarak alman karara esas teskil ettigi
degerlendirildiginden Bilgi Edinme Hakki Kanununun 5 inci
maddesi uyarinca bagvuru sahibinin erisimine sunulmasi
gerektiginin ................. Valiligi il Milli Egitim Miidiirliigiine
bildirilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI

ORNEK-3 (18/08/2021 tarihli ve 2021/1035 sayih Karar )
I. iTIRAZ VE KONUSU

...................... cesitli tarihlerde TUBITAK’a yaptig
bagvurularinda ozetle; olaganiistii hal kapsaminda dogrudan
kanun hiikmiinde kararnamelerle (KHK) tesis edilen meslekten
cikarma islemi gibi islemlere bagli olarak uygulanan ilave
tedbirlere karst basvuru yolunu kapatan kuralin Anayasa
Mahkemesinin E.2018/74 sayil1 karart ile iptal edildigini, bunun
iizerine 7075 sayili Kanun’a eklenen ge¢ici 4. maddeyle ilave
tedbirlere kars1 da ilgili idarelere basvuru imkani getirildigini,
bu imkan dogrultusunda TUBITAK 1n Kurum bazinda bu iptal
kararmna uymasimi ve burslarindan faydalanmasinin Oniiniin
acilmasini talep etmistir.

Olumsuz cevaplar akabinde itiraza konu 03/06/2021 tarihli
CIMER basvurusu ile Kuruma basvurarak sz konusu iptal
kararina uymayan komisyon iiyeleri hakkinda sikayetci
olabilmek i¢in bilgilerinin tarafina verilmesini talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

TUBITAK Baskanhiginin 17/06/2021 tarihli cevabi yazisi ile
4982 sayili Kanunun 26. maddesine istinaden Bilim Kurulu
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tarafindan 08/01/2011 tarih ve 193 sayili Karar geregince
faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda elde edilen goriis, bilgi notu,
proje degerlendirme gibi asamalarda alinan goriisler, bu
gorisleri igeren raporlar, teklif veya tavsiye niteliginde bilgi ve
belgeler ile bunlar1 tanzim eden kisilerin isim unvan ve kisisel
bilgilerinin bilgi edinme hakki kapsami disinda tutuldugundan
bahisle bagvuru reddedilmistir.

I1I. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi, 17/06/2021 tarihli dilekgesiyle itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

Itiraz basvurusunun usul yoniinden incelenmesi neticesinde,
itiraz dilekgesinin aranan sartlari haiz oldugu, eksiklik veya
aykiriligin bulunmadig1 ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde
Kurulumuza itirazda bulunuldugu goériildiiglinden basvuru
sahibinin itirazinin usule uygun oldugu degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun;'Amag’
baslikli 1’inci maddesi uyarinca ‘Bu Kanunun amaci;
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
acgiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkin
kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.’; Ayni
Kanunun ‘Bilgi Edinme Hakkir’ baghikli 4’{incii maddesine
gore ‘Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.’; ‘Bilgi Verme
Yiikiimliiliigii’ baslikli 5’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore
de ‘Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar
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disindaki  her tirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
stiratli ve dogru sonu¢landirmak iizere, gerekli idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” hikmii amirdir. Bu
cergevede, bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir hak, bilgi verme
ise kamu kurum ve kuruluslar1 i¢in kanuni bir yiikiimliiliiktiir.
Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi engellemeleri,
ancak Kanunun istisna saydigi gerekgelerin mevcudiyeti
halinde miimkiindjir.

2) Basvuru sahibinin itiraz dilekcesi ile eklerinin
incelenmesi _neticesinde; basvuru sahibinin itirazina konu
talebine iliskin olarak ilgili Kurum tarafindan talep konusuna
ilisgkin verilmemesi yoniinde karar alindiginin bildirildigi
gorilmustiir. 4982 sayili Kanunun “Kurum igi goriis, bilgi notu
ve tavsiyeler” baslikli 26.maddesi ile kurum ve kuruluslarin
faaliyetlerini yiiriitmek iizere, elde ettikleri goriis, bilgi notu,
teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgelerin, kurum ve
kurulus tarafindan aksi kararlastirilmadike¢a bilgi edinme hakki
kapsaminda oldugu, bu anlamda kendisinden bilgi ve belge
talep edilen kurum ve kuruluslarin anilan bu madde
cercevesinde aksi yonde karar almaya yetkisinin bulundugu
hiikiim alta almmustir. itiraza konu talebe iliskin olarak ilgili
Kurum tarafindan verilen cevabin 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki1 Kanununa uygun ve yerinde oldugu
degerlendirildiginden itirazinin  reddedildiginin  basvuru
sahibine bildirilmesine yonelik karar tesisinin uygun olacagi
degerlendirilmistir.

VI. KARAR

1- Aciklanan nedenlerle ................. ’{in itirazinin REDDI ile,
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2- Bagvuru sahibinin itiraza konu talebine iliskin olarak ilgili
Kurum tarafindan verilen cevabin 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki Kanununa uygun ve yerinde oldugu
degerlendirildiginden itirazinin  reddedildiginin  basvuru
sahibine bildirilmesine

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-4 (27/10/2021 tarihli ve 2021/1290 sayih Karar)
I. ITIRAZ VE KONUSU

veeey oov .../../2021 tarihli bilgi edinme dilekgesi ile Hakimler ve
Savcilar Kuruluna yaptig1 bagvurusunda 6zetle, Onceki gorev
yeri ... adliyesinde (2018 Nisan- 2021 Temmuz) gorev yaptigi
donemde 2019 yili Temmuz-Agustos aylarinda yapilan teftis
sonucu hakkinda diizenlenen “Miifettis Hal Kagidinin”
suretinin tarafina verilmesini talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Itiraz dilekgesi ve eklerinden anlagildigi iizere mezkur bilgi
edinme talebi, 1lgili kurum tarafindan 4982 sayil1 Bilgi Edinme
Hakki Kanununun 26 nc1 maddesinin  amir hiikmii
dogrultusunda, Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Kurulunun
03/01/2018 tarih ve 3 sayili karar1 uyarinca “Miifettis Hal
Kagitlar1” bilgi edinme hakki kapsami disinda tutuldugu
gerekeesiyle, reddedilmistir.

1. KURULA BASVURU
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Bagvuru sahibi .../.../2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

Bilgi Edinme Hakki mevzuati hiikiimleri uyarinca, itiraz
basvurusunun usul yoniinden incelenmesi neticesinde, itiraz
dilekcesinin aranan sartlara haiz oldugu, eksiklik veya
aykiriligin bulunmadigi ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde
Kurulumuza itirazda bulunuldugu goriildiigiinden bagvuru
sahibinin itirazinin usul hiikiimlerine uygun oldugu
degerlendirilmistir.

V. ILGILI MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN
INCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun
“Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkh 5 inci maddesi “Kurum
ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar digindaki her
tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak
ve bilgi edinme basvurularimi etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri
almakla yiikiimliidiirler.” hiikmiinii amirdir.

2) “Bilgi Edinme Hakkinin Smmirlar1”, 4982 sayili Kanunun
dordiincii boliimiinde 15 ile 28 inci maddeler arasinda ve yine
Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin Esas
ve Usuller Hakkinda Yo6netmeligin besinci boliimiinde, 27 ile
39 uncu maddeler arasinda tahdidi olarak sayilmaistir.

3) 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun "Kurum igi
gorls, bilgi notu ve tavsiyeler" baslikli 26 nc1 maddesi "Kurum
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ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiriitmek iizere, elde ettikleri
gortig, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya
belgeler, kurum ve kurulug tarafindan aksi
kararlagtirilmadik¢a bilgi edinme hakki  kapsamindadir."”
hiikmiine amirdir.

4) Bu ¢ergevede, bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir hak, bilgi
verme ise Kanun kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari i¢in kanuni bir
yiiktimliliiktlir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi
engellemeleri, ancak Kanunun istisna saydigi gerekgelerin
mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

5) Mezkur itiraz dilekcesi ve ekleri ile ilgili kurum
tarafindan verilen cevabin 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki
Kanunu ve ilgili mevzuat cercevesinde incelenmesi
neticesinde;

Basvuru sahibinin bilgi edinme talebine konu “Miifettis Hal
Kagitlar” Hakimler ve Savcilar Kurulunca, hakim ve savcilarin
caligmalarinin degerlendirilmesinde gbéz Oniinde tutulan ve
icerigi itibariyle goriis ve tavsiye niteliginde bir belge oldugu
ifade edilmistir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu’nun 26
nc1 maddesi ise ilgili kurumlara faaliyetlerini yiiriitmek tizere
elde ettikleri goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki
bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakki kapsami disinda tutabilme
imkan1 vermektedir. Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel
Kurulunun 03/01/2018 tarih ve 3 sayili karar1 karari ile goris,
bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi ve belgeleri bilgi
edinme hakki kapsami disinda tuttugu anlasilmistir. Bu
dogrultuda bagvuranin mezkur bilgi edinme talebine ilgili
kurumca verilen cevabin yerinde ve yeterli oldugu, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanununun "Kurum i¢i goris, bilgi notu ve
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tavsiyeler" baglikli 26 nc1 maddesi uyarinca itirazin
reddedilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

V1. KARAR
1) ..., ... itirazinin REDDI ile;

2) Bagvuru sahibinin mezkur itirazina yonelik talebinin 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun "Kurum igi goriis, bilgi
notu ve tavsiyeler" baslikli 26 nc1 maddesi kapsaminda kaldigi
degerlendirildiginden, itirazimn reddedildiginin basvuru
sahibine bildirilmesine,

3) Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine,

Oybirligi ile karar verilmistir.
ACIKLAMA

Bu maddeye gore, kurum ve kuruluslar, faaliyetlerini yiiriitmek
tizere elde ettikleri gorlis, bilgi notu, teklif ve tavsiye
niteligindeki bilgi veya belgeleri, 26. maddenin birinci fikrasi
uyarinca karar almak suretiyle, bilgi edinme hakkinin kapsami
disinda birakilabilirler. Bu yonde bir karar olmadig: siirece ise
s06z konusu bilgi ve belgelerin kapsamda yer alacagi aciktir.
Ancak bilimsel, kiiltiirel, istatistik, teknik, tibbi, mali, hukuki ve
benzeri uzmanlik alanlarinda yasal olarak goriis verme
yikiimliligi bulunan kisi, birim ya da kurumlarin gorisleri,
alinacak kararlara esas teskil ediyorsa, bilgi edinme hakkinin
kapsamina dahildir. Yani Kanunun 26. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca alinacak bir karar, bu tarz gorisler icin gegerli
olamayacaktir.
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TAVSIYE VE MUTAALA TALEPLERI]®®

MADDE 27. Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun kapsami
disindadir.

2019 ONCESI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-1
ITIRAZIN KONUSU

.................... , 17/08/2010 tarihli elektronik posta iletisi ile
Adalet Bakanligina bagvurarak egitim siireci boyunca,
yerlestirildigi fakiiltenin bulundugu ilde bulunan bir Ceza Infaz
Kurumuna gecici gorevle gorevlendirilmesinin miimkiin olup
olmadigmin bildirilmesini talep etmistir.

Adalet Bakanlhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigt,
28/08/2010 tarihli cevabi elektronik posta iletisi ile basvuru
konusu hususun miitalaa talebi niteliginde oldugunu;
dolayisiyla 4982 sayili Kanunun 27 nci maddesi uyarinca
talebin karsilanamadigini bildirmistir.

...................... , 27/08/2010 tarihli dilekge ile itirazen
Kurulumuza miiracaat etmistir.

KARAR METNI

........................ ’in itirazinin REDDJ ile,

19 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina {liskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Tavsiye ve miitalaa talepleri” basliklt 38 inci maddesi “Tavsiye ve
miitalaa taleplerine iliskin bagvurular bilgi edinme hakki kapsami disindadir.”
hitkmiinii amirdir.
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4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Tanimlar” baglikli
3 incli maddesine gore bilgi, kurum ve kuruluslarin sahip
olduklar1 kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirli
veriyi; belge ise Kurumve kuruluslarin sahip olduklar1 bu
Kanun kapsamindaki yazili, basili veya c¢ogaltilmis dosya,
evrak, Kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki,
plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik
ortamda kaydedilen her tiirli bilgi, haber ve veri tasiyicilarini
ifade etmektedir.

Itiraz konusu miiracaatla talep edilen hususun ise 4982 sayil
Kanunda bahsi gecen bilgi ve belge tanimlar1 kapsaminda
bulunmayip miitalaa talebi oldugu; bu cihetle Adalet Bakanlig
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligiiniin 28/08/2010 tarihli
cevabinin 4982 sayili Kanuna herhangi bir aykiriliginin
bulunmadigi degerlendirildiginden, anilan Kanunun “7avsiye ve
miitalaa talepleri” baslikl1 27 nci maddesi uyarinca isbu itirazin
reddine oybirligiyle karar verilmistir.

ORNEK-2
ITIRAZIN KONUSU

..................... , 08/04/2009 tarihli elektronik posta ile Adalet
Bakanligina  bagvurarak asagidaki  hususlarin  tarafina
bildirilmesini talep etmistir.

“1. Baroya kendi biirosunu kayit ettirip ayn: baro ikinci defa
kiraya verilen Avukat tarafindan 2. kayit yaptirabilirmi? Sug¢
unsuru tasirmai.

2. Hi¢bir ortaklik belgesi bulunmayan iicret karsiliginda hatta
yvanminda c¢alistigt Avukat SSK primlerini isveren diizeyinde
yvatrdigida bilinmekte[.] Bdyle bir sekilde bir Avukat
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calisabilirmi? Su¢ unsuru tasirma.

3. Kendine ait biirosunu baska bir Avukata Baroya tek adrese
iki kayit yaptirarak verenve hicbir ortaklik belgesi bulunmayan
sekreter gibi yaninda ¢alistirdr ve hatta bu avukatin primlerini
dahi yatiran Isveren diizeyindeki Avukat bile bile bu olaylart su¢
islemis olmazmi? Su¢ unsuru tasirmi.”

Adalet Bakanligi, 08/04/2009 tarihli cevabi yazi ile 4982 sayili
Kanunun 27 nci maddesi uyarinca mezkur basvuruyu
reddetmistir.

........................ , 09/04/2009 tarihli dilekce ile itirazen
Kurulumuza miiracaat etmistir.

KARAR METNI
............................ ’in itirazinin REDD{ ile,

Itiraz konusu basvuruda yer alan hususlarmn miitalaa talebi
niteliginde oldugu degerlendirildiginden, 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanununun “Tavsiye ve miitalaa talepleri”
baglikli 27 nci maddesinin “Tavsiye ve miitalaa talepleri bu
Kanun kapsami disindadir.” amir hitkmii uyarinca isbu itirazin
reddine oybirligiyle karar verilmistir.

2019 SONRASI KARAR ORNEKLERI
ORNEK-3 (26/02/2020 tarihli ve 2020/319 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

.................. 23/01/2020 tarihinde CIMER aracihigiyla
......... Bakanligina bagvurarak, "bir devlet memurundan
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sikayet¢i oldugu takdirde sikayet¢i oldugu kiginin 6n incelemeci
olarak atamip atanamayacagi, Denetim  Gorevlilerinin
Uyacaklar: Mesleki Etik Davranis Ilkelerinin 8. maddesine gére
ayni kurumdan bir kiginin én incelemeci olarak atanmasinin
kanun ve yonetmeliklere uygun olup olmadigi, ayrica on
incelemeci olarak ayni kurumdan atanmast durumunda,
Valiligin ve Idare Mahkemesinin karart onaylamasinin
yasalara ve yonetmeliklere uygun olup olmadigi” hususlarinda
Bakanlik goriistiniin tarafina bildirilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

......... Bakanlig1, bagvuru sahibinin talebini 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanununun "Tavsiye ve miitalaa talepleri"”
baglikli 27 nci maddesi kapsaminda oldugundan bahisle
reddetmistir.

3- KURULA BASVURU

Basvuru sahibi, 14/02/2020 tarihli dilek¢e ile itirazen
Kurulumuza basvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Basvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR
.......................... 'in itirazinin REDDI ile;

4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Tanimlar” baglikli
3 iincii maddesine gore; bilgi, kurum ve kuruluslarin sahip
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olduklar kayitlarda yer alan mezkur Kanun kapsamindaki her
tiirlii veriyi; belge ise, kurum ve kuruluslarin sahip olduklar
mezkur Kanun kapsamindaki yazili, basili veya cogaltilmis
dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita,
elektronik ortamda kaydedilen her tiirli bilgi, haber ve veri
tastyicilarimi ifade etmektedir. Diger yandan 4982 sayili
Kanunun “Istenecek bilgi veya belgenin niteligi” bashikli 7 nci
maddesinin birinci fikrasina gore “Bilgi edinme basvurusu,
basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya
gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin
olmalidwr."

Bagvuru sahibinin itirazina konu basvurusunda yer alan
talebinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
kabul edilebilecek bilgi veya belgelere yonelik bir bilgi edinme
talebi niteliginde olmadigi, miitalaa talebi niteliginde oldugu
degerlendirildiginden, 4982 sayili Kanunun 27 nci maddesinin
“Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun kapsami disindadir.”
hilkmii uyarmca itirazinin reddedildig¢inin bagvuru sahibine
bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-4 (03/03/2021 tarihli ve 2021/208 sayih Karar)
1- ITIRAZ VE KONUSU

........................... 19/11/2020 tarihli dilekgesiyle Adana
Biyolojik Miicadele Arastirma Enstitiisii  Miidiirliigline
bagvurarak ozetle; 2014 ve 2016 yillarinda bir tohumculuk
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firmasindan aldigi, tohum oldugunu zannettigi patatesleri
tarlasina ektigini, ancak patateslerin hepsinin tamamen
clriidiigiinii, adli makamlarin 2016 yilinda yaptigi analizler
sonucunda c¢iirimeye neden olan etmenin patateste yumusak
ciiriiklik/erwinia etmeni oldugunun ve bu hastaligin firmadan
aldig1 tohumlarla gelip topraga bulastiginin tespit edildigini;
2017, 2018 ve 2019 yillarinda topraga 2 defa ¢cavdar 1 defa da
arpa ekmek suretiyle miinavebe uyguladigini ancak bu yillarda
da patateslerinin c¢iirimesi nedeniyle bahse konu hastalik
etmeninin miinavebeyle topraktan ¢ikmadigini anladigini
belirterek halihazirda toprakta bulasik olan patateste yumugak
cuiriikliik/erwinia etmeninin topraktan ¢ikmasinin miimkiin olup
olmadigr hususunda tarafina yazili olarak bilgi verilmesini talep
etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Bagvuru sahibi bilgi edinme basvurusuna cevap verilmedigini
beyan etmektedir.

3- KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 26/01/2021 tarihli dilekgesi ile itirazen
Kurulumuza bagvurmustur.

4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR

............................. ’1n itirazinin REDDI ile:
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4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Tanimlar” baglikli
3 iincii maddesine gore; bilgi, kurum ve kuruluslarin sahip
olduklar kayitlarda yer alan mezkur Kanun kapsamindaki her
tiirlii veriyi; belge ise, kurum ve kuruluslarin sahip olduklari
mezkur Kanun kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis
dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir, etiit, mektup, program,
talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita,
elektronik ortamda kaydedilen her tiirli bilgi, haber ve veri
tastyicilarimi ifade etmektedir. Diger yandan 4982 sayili
Kanunun “Istenecek bilgi veya belgenin niteligi” baslikl1 7 nci
maddesinin birinci fikrasina gore “Bilgi edinme basvurusu,
basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya
gorevleri geregi bulunmast gereken bilgi veya belgelere iliskin
olmalidwr."

Bagvuru sahibinin itirazina konu basvurusunda yer alan
talebinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
kabul edilebilecek bilgi veya belgelere yonelik bir bilgi edinme
talebi niteliginde olmadigi, miitalaa talebi niteliginde oldugu
degerlendirildiginden, 4982 sayili Kanunun 27 nci maddesinin
“Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun kapsami disindadir.”
hilkmii uyarinca itirazinin reddedildiginin basvuru sahibine
bildirilmesine,

Isbu karara karst 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ORNEK-5 (09/06/2021 tarihli ve 2021/800 sayili Karar)

1- ITIRAZ VE KONUSU
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.......................... , 18/04/2021 tarihinde CIMER araciligiyla
Adalet Bakanligi Bilgi Islem Genel Miidiirliigiine yapmis
oldugu basvurusunda,

“..... Cumhuriyet Basgsavciligimin 2021/114 Esas sayili dosyasi
tarafiyim.

Anilan dosyaya 23/03/2021, 25/03/2021 ve 28/03/2021 tarihli
sundugum QR kodlu ve mahkemesince de teslim alinmig olan
dilekgelerim, UYAP Vatandas Portal’da 5271 sayii CMK
madde 38/A hiikiimlerine aykiri bicimde erisimime hala agik
olmadigindan dosyay1 eksiksizce inceleyememekte, baskaca
bilgi/belgelerin de erigimime acgik olmadigi ihtimalini ve
endisesini  dogurmasi hasebiyle  gerektigi  sekilde
savunma/hazirlik yapamamaktayim.(...) Hangi nedenlerden
dolay1 UYAP Vatandas Portal’daki dosya igerigine
erisemediginin” tarafina bildirilmesini talep etmistir.

2- KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Adalet Bakanhig Bilgi Islem Genel Miidiirliigii 28/04/2021
tarihli cevabi yazisi ile bagvuru sahibinin talebini 4982 sayili
Kanunun ‘Adli sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler’ baslikli
20’nci maddesi gerekge gostererek reddetmis, goriintiilenen
bilgi veya belgelerde bir eksiklik oldugunu diistinmesi halinde
ilgili mahkemeye bagvuruda bulunabilecegi belirtilmistir.

3- KURULA BASVURU
Basvuru sahibinin 06/05/2021 tarihli dilekcesi ile Kamu
Denet¢iligi Kurumuna bagvuruda bulundugu, mezkir sikayet

dilek¢esi Kamu Denetc¢iligi Kurumunun 26/05/2021 tarihli
yazilar1 ile Kurulumuza iletilmistir.
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4- USUL YONUNDEN iNCELEME

Bagvuru sahibinin bagvurusunun usule uygun oldugu
gorilmiistiir.

KARAR
........................... 1n itirazinin REDDI ile:

Bagvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve ilgili mevzuat c¢ergevesinde
incelenmesi neticesinde;

Hangi nedenlerden dolayt UYAP Vatandag Portal’daki dosya
icerigine erisemedigi yoniinde talep edilen bilginin 4982 sayili
Kanun kapsaminda kabul edilebilecek bilgi veya belgelere
yonelik bir bilgi edinme talebi niteliginde olmadig1 ve miitalaa
talebi niteliginde oldugu anlasilmistir.

Bu kapsamda;

4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanununun “istenecek bilgi
veya belgenin niteligi” baslikli 7’nci maddesinin 1’inci
fikrasina gore ‘Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve
kuruluglarin  ellerinde bulunan veya gorevleri geregi
bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iligkin olmalidir.’
hilkkmii ve yine ayni Kanunun ‘Tanmmlar’ baslhikli 3’iincii
maddesinin (c¢) bendinde °‘Bilgi’, (d) bendinde de ‘Belge’
kavraminin ne oldugu agiklanmistir.

“(c) Bilgi: Kurum ve kuruluglarin sahip olduklart kayitlarda
yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi,
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(d) Belge: Kurum ve kuruluslarin sahip olduklart bu Kanun
kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak,
kitap, dergi, brogiir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan,
film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda
kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tasiyicilarin, (...) ifade
eder.”

Bu hiikiimler cercevesinde;

Bagvuru sahibinin itirazina konu edilen hangi nedenlerden
dolay1 UYAP Vatandas Portal’daki dosya igerigine
erisemedigi yoniindeki bilgi edinme talebinin, 4982 sayil
Kanunun ‘Tavsiye ve miitalaa talepleri’ baslikli 27’nci
maddesinin, ‘Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun kapsami
disindadir.” hikmii  kapsaminda  degerlendirildiginden
itirazinin reddedildiginin basvuru sahibine bildirilmesine,

Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi
acilabileceginin taraflara bildirilmesine oybirligi ile karar
verilmistir.

ACIKLAMA

Kanunun 27. maddesinde gecen “tavsiye talebi”, basvuru
sahiplerinin herhangi bir konuda ne yapmalariya da nasil
davranmalar1  gerektigine yonelik olarak, kurum ve
kuruluslardan tavsiye ve goriis istemelerini; “miitalaa talebi” ise
belli bir konudaki mevzuat hiikiimlerinin neler oldugu veya
herhangi bir is ve eylemin yasal dayanaginin ne oldugu gibi,
kurum ve kuruluslarin talep konusu hakkinda yorum yapmasini
gerektiren talepleri ifade etmektedir.

Tavsiye ve miitalaa talepleri, kurum ve kuruluslarin kayitlarinda
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dogrudan yer almayan, konu hakkinda ayr1 ve 6zel bir ¢aligma
yapilarak olusturulabilecek nitelikteki bilgi ve belgelere yonelik
taleplerdir. Oysaki Kanunun 7. maddesinde bilgi edinme
basvurularinin, basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde
bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya
belgelere iliskin olmasi gerektigi agik¢a belirtilmistir. Bu
nedenle bu tiirden talepler igin yapilacak bagvurular, bilgi
edinme hakkinin kapsami disinda tutulmustur.
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GIiZLiLiGi KALDIRILAN BIiLGI VEYA BELGELER?°

MADDE 28. Gizliligi kaldirilmis olan bilgi veya belgeler, bu
Kanunda belirtilen diger istisnalar kapsamina girmiyor ise, bilgi
edinme bagvurularina agik hale gelir.

ACIKLAMA

S6z konusu madde hitkkmiinden de anlasilacagi gibi, herhangi bir
bilgi veya belgenin gizliliginin kaldirilmis olmasi, dogrudan
bilgi edinme bagvurusu ile talep edilebilecegi anlamina gelmez.
Gizliligin kaldirilmasindan sonra bilgi veya belgenin bilgi
edinme istemine agik hale gelebilmesi i¢in, ayn1 zamanda 4982
sayitli Kanun ve ilgili mevzuatta yer alan diger istisna
hiikiimlerinin de kapsaminda olmamas1 gereklidir. Yani kurum
ve kuruluslar, gizliligi kaldirilan bilgi ve belgelere iligkin
bagvurularda, bu bilgi ve belgeleri bilgi edinme hakkinin
istisnalari agisindan degerlendirmeli ve istisnalara giren bilgi ve
belgeleri erisime agmamalidir.

2 Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina {liskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin “Gizliligi kaldirilan bilgi veya belgeler” baslikli 39 uncu maddesi
“ligili mevzuat uyarmca gizliligi kaldirilmis bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakkinin sinirlart olarak Kanunda diizenlenen diger istisnalar kapsamina girmedigi
takdirde bilgi edinme bagvurularina agik hale gelir.” hitkmiinii amirdir.
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BESINCI BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

CEZA HUKUMLERI

MADDE 29. Bu Kanunun uygulanmasinda ihmali, kusuru veya
kasti bulunan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda,
isledikleri fiillerin genel hiikiimler c¢ergevesinde ceza
kovusturmasi gerektirmesi hususu sakli kalmak kaydiyla, tabi
olduklari mevzuatta yer alan disiplin cezalar1 uygulanir.

Bu Kanunla erisilen bilgi ve belgeler ticari amagla ¢ogaltilamaz
ve kullanilamaz.

ACIKLAMA

Madde hiikmiinde Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nu ihmal, kusur
veya kasit ile gerekli sekilde uygulamayan kamu gorevlileri ve
memurlarin, idari ve adli agidan cezai sorumluluklar1 oldugu
belirtilmektedir. Kanunun 29. maddesinin uygulanmasinda
Kurulun dogrudan yaptirim yetkisi bulunmamakta olup, ilgililer
hakkinda uygulanacak idari islem i¢in teklifte bulunmaktadir.
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RAPOR DUZENLENMESI

MADDE 30. Kurum ve kuruluslar, bir énceki yila ait olmak
lizere;

a) Kendilerine yapilan bilgi edinme basvurularinin sayisini,

b) Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erisim saglanan
basvuru sayisini,

c) Reddedilen bagvuru sayisi ve bunlarin dagilimint gosterir
istatistik bilgileri,

d) Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak ya da bu
nitelikteki bilgiler ayrilarak bilgi veya belgelere erisim saglanan
basvuru sayisini,

e) Basvurunun reddedilmesi tizerine itiraz edilen bagvuru sayisi
ile bunlarin sonuglarini,

Gosterir bir rapor hazirlayarak, bu raporlari her yil Subat ayiin
sonuna kadar Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
gonderirler. Bagli, ilgili ve iliskili kamu kurum ve kuruluslari
raporlarint  bagl, ilgili ya da iligkili olduklar1 bakanlik
vasitasityla iletirler. Kurul, hazirlayacagi genel raporu, soz
konusu kurum ve kuruluslarin raporlari ile birlikte her y1l Nisan
aymin sonuna kadar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gonderir.
Bu raporlar takip eden iki ay icinde Tirkiye Biyiik Millet
Meclisi Baskanliginca kamuoyuna agiklanir.

ACIKLAMA
Bu madde ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun uygulanmasina

iliskin yillik istatistik ve degerlendirmeleri igeren raporlarin
icerik, hazirlanis ve ilanin1 diizenlenmektedir.

268



YONETMELIK

MADDE 31. Bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili esas ve
usullerin belirlenmesine iliskin yonetmelik, Kanunun yayimini
takip eden alti ay iginde Cumhurbaskanligi tarafindan
hazirlanarak yiirtirliige konulur.

ACIKLAMA

Madde, Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin yasal dayanagin
olusturmaktadir. Soz konusu Yonetmelige
www.bedk.adalet.gov.tr adresinde yayimlanan Bilgi Edinme
Hakk1 Mevzuat1 Kitabi’ndan ulasilabilir.

YURURLUK

MADDE 32. Bu Kanun yayimu1 tarihinden itibaren alt1 ay sonra
yliriirliige girer.

YURUTME

MADDE 33. Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbaskani yiiriitiir.
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EK-1
YURURLUKTEKI BEDK iLKE KARARLARI
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DEVLET MEMURLARININ BiLGi EDINME
DEGERLENDIRME KURULUNA iTIRAZLARI
HAKKINDA 27/09/2012 TARIH VE 2012/3 SAYILI iLKE
KARARI

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda
kurumlarma bilgi edinme basvurusunda bulunan devlet
memurlariin bagvurularini "Devlet Memurlarinin Sikayet ve
Miiracaatlar1 Hakkindaki Yonetmelik" hiikiimlerine gore
hiyerarsik silsile yolu ile yapmalar1 gerekip gerekmedigi
hususunda  uygulamada tereddiide diisiilmis oldugu
goriildiiglinden 4982 sayili Kanunun 14 iincii maddesi uyarinca
Kurulumuzca;

Bilgi Edinme Hakki Kanununun bireysel bir hak olan bilgi
edinme hakkinin kullanilmasini diizenlemesi ve Kanunun 6 nci
maddesinde bilgi edinme bagvurulari i¢in devlet memuru olup
olmama ayrimi yapilmadan herkesi kapsayan bir basvuru
usulliniin belirtilmis olmasi nedeniyle devlet memurlar1 i¢in
Kanunda diizenlenen disinda baska bir basgvuru usuliiniin kabul
edilmesinin miimkiin olmadigina, devlet memurlariin yaptigi
bilgi edinme bagvurularinda da 4982 sayili kanunun 6 nci
maddesinde  belirlenen basvuru usuliiniin  uygulanmasi
gerektigine oybirligiyle karar verilmistir.
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OLAGANUSTU HAL KHK’LARI KAPSAMINDAKI
TEDBIR VE ISLEMLERLE ILGILI
BiLGIi EDINME BASVURULARI HAKKINDA
04/08/2016 TARIH VE 2016/1 SAYILI iLKE KARARI

Bilindigi  iizere, Fethullahgt  Terdér  Orgiitiiniin
(FETO/PDY) 15 Temmuz 2016 silahli darbe tesebbiisii
neticesinde 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar
Kurulu Karartyla tilke genelinde Olaganiistii Hal ilan edilmis ve
alinan Olaganiistii Hal Karar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
21/07/2016 tarihli ve 1116 Karar Nolu karar1 ile onaylanmigtir.
Bu cer¢evede Olaganiisti Hal Kanun  Hiikmiinde
Kararnamelerinde yer alan tedbirler ile bunlarin uygulanmasina
iligkin islemlerle ilgili olarak yapilacak olan bilgi edinme
basvurularinin yanitlanmasinda izlenecek usul ve esaslara
iliskin olarak;

1-Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
eki listelerde sayilarak kamu gorevinden ¢ikartilan kisiler ile
kapatilan kurum ve kuruluslara iliskin bilgi ve belgeler
hakkindaki bilgi edinme bagvurularimin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki1 Kanununun 16 nc1, 19 uncu ve 20 nci maddeleri
uyarinca bilgi edinme hakki kapsami disinda degerlendirilmesi
ve konu ile ilgili uygulamanin bu dogrultuda yapilmasi
gerektigi,

2- Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara liyeligi, mensubiyeti veya
iltisak1 yahut bunlarla irtibatt oldugu degerlendirilen ve bu
nedenlerle haklarinda idari veya adli sorusturma baslatilan,
aciga alman ve/veya 667 sayili Kanunun Hiikmiinde
Kararnamenin 3 ve 4. maddeleri uyarinca kamu gorevinden
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cikartilan kisilerle ilgili bu islemler ile bu kapsamda yiiriitiilen
adli ve idari sorusturmalara iliskin bilgi ve belgelerin 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca talep edilmesi durumunda
basvurularin mezkur Kanunun 19 uncu ve 20 nci maddeleri
uyarinca bilgi edinme hakki kapsami disinda degerlendirilerek
bu dogrultuda uygulamaya gidilmesi gerektigi,

Hususlarinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun
14 tiincli maddesinin Kurulumuza tanidigr yetki gercevesinde;
4982 sayili Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve
kuruluslarina bildirilmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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BILGI EDINME DEGERLENDIRME KURULUNA
ITIRAZDA BULUNMA SURESIi HAKKINDA
01/09/2016 TARIH VE 2016/2 SAYILI iLKE KARARI

Kurulumuza yapilan itirazlarda siirelerle ilgili olarak,

1- 15 gilinlik Kurula itiraz siiresinin, Kurum veya
Kurulusun cevabinin bagvuru sahibine tebliginden itibaren
baslamasina; itiraz dilekg¢esinde tebelliig tarihi belirtilmemis ise
7 (yedi) giinliik tebligat siiresinin tarafimizdan eklenmesine,

2- ltiraz dilekcesinin yanlis makam dahil resmi kurum
veya kurulusa ilk ulastigi tarihin "Kurula itiraz tarihi"
sayillmasina,

3- Kurula posta yoluyla yapilacak itirazlarda, dilek¢enin
Kurula ulagtig1 tarihin itiraz tarihi sayilmasina,

4- 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun "Itiraz
usuli" baslikli 13 {inci maddesi ile Bilgi Edinme Hakki
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmeligin "Itiraz usulii" baslikli 24 iincii maddesinde, bilgi
edinme basvurusunun reddedilmesi halinde, basvuru sahibince
ayn1 kurum veya kurulusa itiraz edilebilecegine iliskin bir
usullin Ongoriilmedigi, itirazin Bilgi Edinme Degerlendirme
Kurulu'na ya da yargiya yapilabileceginin ongoriildiigli, bu
nedenle Kurulumuza itiraz ic¢in soz konusu maddelerde
belirtilen 15 gilinliik silirenin kurum veya kurulusun basvuru
karsisinda verdigi "ilk ret cevabinin" ilgiliye tebliginden
itibaren baslamasina

oybirligiyle karar verilmistir.
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05/05/2021 TARIH VE 2021/1 SAYILI iLKE KARARI

Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik’in 24 iincii maddesinin
iiciinci fikrasinda Kurulumuza itirazlarin yapilacagi usul
diizenlenmistir. Vatandaslarin  Kurulumuza daha kolay
ulagmalarina imkan saglamak amaciyla Kurulumuza elektronik
ortamda yapilacak basvurular da bu kapsamda degerlendirilerek
gerekli teknik alt yap1 ¢caligmalar1 baglatilmis olup siire¢ devam
etmektedir.

S6z konusu siire¢ tamamlanana kadar, yazili olarak posta
yoluyla yapilan basvurularmm yaninda CIMER araciligiyla
yapilan bagvurularin da itiraz bagvurusu olarak degerlendirmeye
alinmasina karar verilmistir. Bu bagvurularda CIMER e yapilan
bagvuru tarihi Kurula basvuru tarihi olarak kabul edilecektir.

Posta yoluyla ya da CIMER araciigiyla yapilan
basvurularda; itiraz dilekgelerine, ilgili Kurum veya kurulusa
yapilan bilgi edinme bagvurusu ile bu kurum veya kurulustan
aliman cevabi yazinin birer 6rneginin, varsa yetki belgesi ve
avukat araciligiyla bagvuru yapilmasi durumunda vekaletname
orneginin eklenmesi ve cevabi yaziin tebelliig tarihinin
belirtilmesi gerekmektedir.

CIMER iizerinden génderilen evraklarin da Kurula
ulastig1, eksik evraklarin tamamlandigi, hukuki ve fiili engelin
kalktig1 tarihten itibaren Kurulun karar verme siiresi baslar.

Bu ¢ercevede, bundan sonraki uygulamanin bu sekilde

yapilmasina ve 27/09/2012 tarih ve 2012/2 sayili ilke kararinin
yiiriirliikten kaldirilmasina oybirligiyle karar verilmistir.
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EK-2
BEDK ISTATISTIK TABLOSU
(30/12/2021 TARIHI ITIBARIYLE)
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EK-3

BILGI EDINME DEGERLENDIRME KURULU
EVRAK AKIS SEMASI
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EK-4
12/10/2019 TARIH VE 30946 SAYILI
RESMi GAZETEDE YAYIMLANAN
“2019/389 SAYILI CUMHURBASKANLIGI KARARI”
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Cumhurbaskanhigindan:
Karar: 2019/389

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu iiyeliklerine, 4982 sayih Bilgi Edinme Hakk: Kanununun
14 tincti maddesi geregince ekli listede yer alan Kigiler segilmistir.

11 Kasim 2019

Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI

11/11/2019 TARIHLI VE 2019/389 SAYILI KARARIN EKi

LISTE
Adi ve Soyads:
1- Ibrahim ACARLI Yargitay
2- Ahmet Hiisrev VURAL Danigtay
3- Prof. Dr. Mahmut KOCA Ceza Hukuku
4- Prof. Dr. Hasan Nuri YASAR Idare Hukuku
5- Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU Anayasa Hukuku
6- Av. Unsal TOKER Turkiye Barolar Birligi
7- lsmail KURUL Devlet Denetleme Kurulu Uyesi
8- Hayrettin KURT Hazine ve Maliye Bakanligi Baghukuk
Miisaviri ve Muhakemat Genel Midiirii
9- Hakan OZTATAR Adalet Bakanhg
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