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L. ITIRAZ VE KONUSU
..., 01/06/2022 tarihli ve 2202521277 sayili CIMER bagvurusuyla Ulastirma ve

Altyap1 Bakanligi Ara¢ Muayeneleri Sube Miidiirligi’nden ozetle; “... ... plakali araci
kendisine satan ... ve ........ karst agacagr davamin kabulii i¢in aracint muayeneden gegirmek igin
istasyona gotiiren kiginin isim bilgisinin gerektiginden bahisle Kendisinin Ruhsat Sahibi oldugu ve
08/06/2020 tarihinde satin aldigi .... plakali aracimin, satin aldigi tarihten sonra yani 23/06/2020
tarihinde .... Ara¢ Muayene Istasyonlart Isletmeciligi A.S. .... Istasyonunda aracimi muayeneye

gotiiren kiginin ad ve soyadi bilgilerinin verilmesini,” talep etmistir.

. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Ulastirma Ve Altyapt Bakanhigi Ara¢ Muayeneleri Sube Miidiirliigii’niin CIMER
tizerinden verdigi 07/06/2022 tarihli cevabi yazisiyla 6zetle;

Ilgi  basvuru hakkinda kigisel ~verileri koruma kanunu cercevesinde  bilgi
verilememektedir. S6z konusu arag ile ilgili onceki sahibi adina ara¢ muayeneye getiren kigi
hakkindaki bilginin Mahkeme karariyla verilebilmesi miimkiindiir.” hususu bildirilmistir.
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03/08/2022 tarihli ve 2022/903 say1l1 kararin devamudir.

ITII. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi 13/06/2022 kurul kayit tarihli dilekgesi ile itirazen Kurulumuza
basvurmustur. Yapilan inceleme neticesinde basvuru sahibinin itiraz dilek¢esinde goriilen
eksikliklerinin bagvuru sahibince tamamlamasi gerektigi hususu, 30/06/2022 tarihli
88428622-E.2205/20640 sayil1 yazimiz ile bagvuru sahibine bildirilmis, basvuru sahibinin
13/07/2022 tarihli tekemmiil dilekgesi 18/07/2022 tarihi itibariyla Kurulumuza intikal
etmistir.

Basvuru sahibi itiraz dilek¢esinde “....

... Ara¢ Muayene Istasyonlar: Isletmeciligi A.S.’den Aracimin énceki sahibi yada
onceki sahibi zamaninda muayeneye gotiiren kisinin bilgisini istemedim. Aract teslim aldiktan
yani bana ait olduktan sonraki bilgiyi istedim, verilmedi.

08/06/2020 giinii satin aldigim aracumin halen sahibiyim ve 23/06/2020 muayene
giiniine dair bilgi istedim. Yani aracin sahibi oldugum durumda bilgi istiyorum. Tekrar tekrar
belirttim aracin halen sahibiyim ve onceki sahipleriyle ilgili her hangi bir talebim yok, fakat
bilgi tarafima verilmedi.

Bahsi gegen .... aracin sahibiyim, aracumin muayene bilgisi (Eki) ektedir, aracimin
noter satis sozlesmesi(Ek2) ektedir, aracimin ruhsat bilgileri (Ek3) ektedir,

Ilgili bilgi edinme kanunuyla kisisel verilerin korunmasi kanununa gére aracimi ...

carsida benden alarak yine ....’daki muayene istasyonuna muayene yaptirmak amaciyla
gotiiren kisinin ad, soyad bilgisini talep ediyorum.
Aracimi vekaletle satan ... ..... ‘un ismi gegen Noter Satig Senedi ektedir.

"KISISEL VERILERIN KORUNMASI KANUNU MADDE 5 ¢) Veri sorumlusunun
hukuki yiikiimliiltigiinii yerine getirebilmesi icin zorunlu olmasi." kanun hiikmiine gére araci
bana satan ........ ve ... ‘a karst agacagim davanin kabulii icin aracimi muayeneden gegirmek
icin istasyona gotiiren kisinin isim bilgisi gerekmektedir. Yine ilgili kanunun ayni maddesinin
"e) Bir hakkin tesisi, kullanmilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi."
fikrasina goére araci bana satanlara karsi dava a¢gma hakkim sebebiyle konunun 1. ilgilisi
oldugumdan hakkim olan bu bilgiyi edinmek istemekteyim.

Yine ara¢ satis sozlesmesinde adi gegen kigilerin aracimi muayene istasyonuna
gotiirmesi sebebiyle "Madde 5 c) Bir sozlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya
ilgili olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli
olmasi." kanununa gore kisilerle sozlesmem vardir.

Ilgili kisinin haklan MADDE 11 fikralarina ve MADDE 13 fikralarina gore muayeneye
giren aracin sahibi oldugumdan aracimla ilgili bilgi edinme hakkim vardur.

Talep ettigim bilgi ayri veya ozel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz
neticesinde olusturulan tiirden degildir. Isteklerim bilgi edinme hakki kanununa gore talep
edilemeyecek veriler degildir, bilakis sahsima ait aracin bilgisidir.

Anayasa M. 74/3 “Herkes, bilgi edinme hakkina sahiptir.” kanunu ve i¢tihatlar
gercevesinde gorevi dolayisiyla ... Ara¢ Muayene Istasyonlar: Isletmeciligi A.S. nin
sahsimla ilgili uhdesinde bulunan her tiirlii veriye erigim hakkim oldugunu anlyyorum.

Bilgi edinebilmem vatandas olarak énemli bir haklkimdwr. 4982 Bilgi Edinme Hakk
Kanunu ile tamimlanan, Bilgi Edinme Haklkim kapsaminda, tarafi oldugum salt bilgi talep
ediyorum,

Sonug Ve Istek: .... Arac Muayene istasyonlart isletmeciligi A.S. ... .... Istasyonunda,
Muayene tarihi 23/06/2020 olan .... plakali aracuimi muayeneye gotiiren kisinin ad, soyad
bilgisini yazili talep ediyorum, itirazuimin kabuliiyle gereginin yapimasini arz ederim,.,...”
hususlarmni belirtmistir.
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03/08/2022 tarihli ve 2022/903 say1l1 kararin devamudir.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

Bilgi Edinme Hakkir mevzuati hiikiimleri uyarinca, itiraz bagvurusunun usul yoniinden
incelenmesi neticesinde, itiraz dilek¢esinin aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya
aykirihigin - bulunmadigi ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde Kurulumuza itirazda
bulunuldugu goériildiigiinden basvuru sahibinin itirazimin usul hiikiimlerine uygun oldugu
degerlendirilmistir.

V. ILGILi MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN iNCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4982 sayih Bilgi
Edinme Hakki Kanununun,;

1.1) “Amac¢” baslikli 1 inci maddesinde “Bu Kanunun amaci, demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkim kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir.”,

1.2) “Tamimlar” baglikli 3’lincii maddesinin (c) bendinde ‘Bilgi’, (d) bendinde de
‘Belge’ kavraminin ne oldugu aciklanmistir. “‘(...) (c) Bilgi: Kurum ve kuruluslarin sahip
olduklar kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veriyi, (d) Belge: Kurum ve
kuruluslarin sahip olduklar1 bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya cogaltilmis dosya,
evrak, kitap, dergi, broslir, etiit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve
video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tastyicilarini,
(...)ifade eder.”

1.3) “Bilgi edinme hakki” baslikli 4 iincii maddesinde “Herkes bilgi edinme hakkina
sahiptir.”,

1.4) “Bilgi verme yiikiimliiliigii” baslikli 5’inci maddesinde “Kurum ve kuruluslar, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki  her tirli bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularimi etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak tizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.”

1.5) “Istenecek bilgi veya belgenin niteligi” bashikli 7°nci maddesinin 1 inci
fikrasinda “Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya
gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir.”

Hiikmii bulunmaktadir.

2) Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’in “Istenecek bilgi veya belgelerin niteligi” baslikli 12’inci maddesinde de
“Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri
geregi bulunmast gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir.” hususu belirtilmistir.

3) “Bilgi Edinme Hakkinin Simirlar1” ise, 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun dordiincii bliimiinde
15 ile 28 inci maddeler arasinda ve yine 27/04/2004 tarihli ve 25445 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan,Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasma Iliskin Esas ve Usuller
Hakkinda Yonetmelik’in besinci boliimiinde, 27 ile 39 uncu maddeler arasinda tahdidi
olarak sayilmistir.

4) Bu ¢ercevede, bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir hak, bilgi verme ise Kanun
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart
icin kanuni bir yiikiimliiliktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi engellemeleri,
ancak Kanunun istisna saydig1 gerekcelerin mevcudiyeti halinde miimkiindiir.
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03/08/2022 tarihli ve 2022/903 say1l1 kararin devamudir.

5) Basvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve
ilgili mevzuat cergcevesinde incelenmesi neticesinde; bagvuru sahibinin itirazina konu
basvurusunda yer alan taleplerinin kendisine ait olan .... plakali aracinin, kendisinin sahibi
oldugu donemde 23/06/2020 tarihinde ... Ara¢c Muayene Istasyonlar: Isletmeciligi A.S. .....
Istasyonunda aract muayeneye sokan kisinin ad ve soyad: bilgilerinin verilmesine yonelik
oldugu, bagvuranin s6z konusu verilere erisiminde giincel, mesru, somut ve kisisel
menfaatinin bulundugu, mevzuatin istisna saydigi hiikiimler haricinde kurum ve kuruluslarin
ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi ve belgelerin ise bilgi edinme
basvurularina konu olacaginin hitkkme baglandigi, ancak talebe konu bilgi ve belgelerin ilgili
idarenin kayitlarinda mevcut olan bilgiler cercevesinde karsilanmasinin demokratik ve seffaf

yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak bilgi edinme
hakkinin kullanimi kapsaminda oldugu ve 4982 sayili Kanunun doérdiincii bolimiinde “Bilgi
Edinme Hakkimmin Smrlar’” bashigi altinda istisna olarak belirtilen bilgi ve belgelere
yonelik olmadigr degerlendirildiginden ilgili idarenin kayitlarinda mevcut olan bilgiler
cercevesinde anilan Kanunun “Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkh 5. maddesi kapsaminda
karsilanmas1  gerektiginin  Ulastirma ve Altyapt Bakanh@i’na  bildirilmesi
kararlastirilmistir.

VI. KARAR

aa....... 1 itirazinin KABULU ile;

(2) Basvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve
ilgili mevzuat cercevesinde incelenmesi neticesinde; basvuru sahibinin itirazina
konu bagvurusunda yer alan taleplerinin kendisine ait olan 08/06/2020 tarihinde
satin aldigt ........ plakali aracinin, kendisinin sahibi oldugu donemde yani
23/06/2020 tarihinde  ..... Ara¢ Muayene Istasyonlart Isletmeciligi A.S. ...
Istasyonunda araci muayeneye sokan kisinin ad ve soyad: bilgilerinin verilmesine
yonelik oldugu, bagvuranin s6z konusu verilere erisiminde gilincel, mesru, somut ve
kisisel menfaatinin bulundugu, mevzuatin istisna saydigi hiikiimler haricinde kurum
ve kuruluslarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi ve
belgelerin ise bilgi edinme bagvurularina konu olacagimin hitkme baglandigi, ancak
talebe konu bilgi ve belgelerin ilgili idarenin kavitlarinda mevcut olan bilgiler
cercevesinde karsilanmasinin demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik,
tarafsizlik ve aciklik ilkelerine wygun olarak bilgi edinme hakkinin kullanimi
kapsaminda oldugu ve 4982 sayili Kanunun dordiincii boliimiinde “Bilgi Edinme
Hakkinin Smmirlar1” baghigi altinda istisna olarak belirtilen bilgi ve belgelere
yonelik olmadig1 degerlendirildiginden ilgili idarenin kayitlarinda mevcut olan
bilgiler cercevesinde anilan Kanunun “Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkh 5.

maddesi kapsaminda Kkarsilanmasi gerektiginin Ulastirma ve Altyap
Bakanhgi’na bildirilmesine,

4/5



03/08/2022 tarihli ve 2022/903 say1l1 kararin devamudir.

(3) Isbu karara kars1 60 giin iginde idari yargida iptal davas1 agilabileceginin taraflara
bildirilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

Baskan Uye Uye
Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU [brahim ACARLI Ahmet Hiisrev VURAL
Uye . Uye ' Uye
Prof. Dr. Mahmut KOCA Unsal TOKER Ismail KURUL

(Toplantiya Katilamadi)

Uye Uye
Dr. Hayrettin KURT Hakan OZTATAR
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