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I. iTiRAZ VE KONUSU

*** nun 03/06/2022 tarihinde CIMER araciligiyla Universitelerarast Kurul Baskanligina
yapmis oldugu bagvuru asagidadir.

1- “ UAK, Ankara Boélge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesinin, diger kanun
yollart kapali ve kesin olmak iizere onadigi Ankara 13. Idare Mahkemesi'nin
29.06.2020 tarihli lehime verdigi kararimi defalarca yazili talebime ragmen
uygulamamast iizerine Devlet Denetleme Kurulu'na (DDK) yaptigim basvurum,
neden Dogentlik Komisyonunun giindemine alinmistir? Gerekgesi nedir? Bunun
mevzuattaki dayanag: nedir? Idarenin kesinlesmis idari yarg: kararini uygulamasi
konusunda Dogentlik Komisyonunun takdir yetkisi var midir? Varsa yasal dayanagi
nedir?

2- Dogentlik Komisyonu, Devlet Denetleme Kuruluna yaptigim basvuruyu 29.11.2021
gtindem yaparken, 2018 ve 2015 yillarina ait dogentlik bagvurularim neden ve nasil
giindeme gelmigstir? Devlet Denetleme Kurulu'na basvuru yapmasaydim 2018 ve 2015
yillarina ait dogentlik basvurularim yine de giindeme gelecek miydi? UAK "dogent”
unvant almis  kisilerin dosyasini neye dayanarak tekrar giindemine alip
degerlendirmektedir?

3- UAK'in yukarida belirtilen cevap yazisinda, Docentlik Komisyonunun tespitlerinden
bahsedilmektedir. Bu tespitler nelerdir? Dogentlik Komisyonunun 29.11.2021 tarihli
toplantisinda mi yapimistir? Dogentlik Komisyonunun re'sen béyle bir tespit
yapmasinin mevzuattaki dayanagi nedir?

4- UAK tarafindan gonderilen 31.03.2022 tarihli savunma talepli yazida, hakkimda
bilimsel arastirma ve yaywmn etigine aykirt eylemlerimin bulunuldugu iddiasindan
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bahsedilmektedir. Bilimsel arastirma ve yayin etigine aykirt eylemlerimin bulundugu
konusunda bir iddia mi yoksa Dogentlik Komisyonunun tespiti mi soz konusudur?

5- 2018 yili Dogentlik Bagvurumla alakali Dogentlik Komisyonunun hakkimda verdigi
tiim kararlar (6zellikle 29.11.2022 tarihli toplantisinda hakkimda verdigi karar), bu
kararlarin gerekgeleri ve bu kararlarla alakali bilgilerin yer aldigi belgelerin onayl
birer orneklerinin” tarafina verilmesini talep etmistir.

II. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Yiksekogretim Kurulu Baskanligi Denklik ve Etik Hizmetleri Sube Midiirliigiiniin
27/06/2022 tarihli cevabi yazisi; “27/06/2022 Cumhurbaskanhg: Iletisim Merkezine yapmus
oldugunuz bagvurunuz incelenmis olup miiracaatinizda yer alan hususlar tarafimizca kayit

altina alinmistir.” seklindedir.

ITII. KURULA BASVURU

Bagvuru sahibi, 28/06/2022 tarihli dilekgesi ile itirazen Kurulumuza basvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

Bilgi Edinme Hakki mevzuati1 hiikiimleri uyarinca, itiraz bagvurusunun usul yoniinden
incelenmesi neticesinde, itiraz dilek¢esinin aranan sartlar1 haiz oldugu, eksiklik veya aykiriligin
bulunmadigi ve mevzuatta belirtilen siireler i¢inde Kurulumuza itirazda bulunuldugu
gortildigiinden basvuru sahibinin itirazinin usul hiikiimlerine uygun oldugu
degerlendirilmistir.

V. ILGILi MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN iNCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4982 sayih Bilgi
Edinme Hakki Kanununun;

1.1) “Bilgi verme yiikiimliiliigii” baslikli 5 inci maddesi ‘Kurum ve kuruluslar, bu
Kanunda yer alan istisnalar disindaki  her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme bagvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak
lizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

2) “Bilgi Edinme Hakkinin Simirlar’” ise, 4982 sayili Kanunun dérdiincii bolimiinde
15 ile 28 inci maddeler arasinda ve yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin besinci boliimiinde, 27 ile 39 uncu maddeler
arasinda tahdidi olarak sayilmuistir.

3) Bu gergevede, bilgi edinme herkes i¢in kanuni bir hak, bilgi verme ise Kanun
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari
icin kanuni bir yiikiimliiliktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi engellemeleri,
ancak Kanunun istisna saydigi gerekcelerin mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

4) 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun “Tavsiye ve miitalaa talepleri’’ baslikli
27 nci maddesinde *‘Tavsiye ve miitalaa talepleri bu kanun kapsami disindadwr.”” diizenlemesi
bulunmaktadir.

2/4



20/07/2022 tarihli ve 2022/1144 sayili kararin devamudir.

Bu hiikkmiin uygulanmasi1 bakimindan Tiirk Dil Kurumunun yayinladig: Tiirk¢e Sozliikte
(On birinci baski, Ankara, 2011) yer alan ifadesi ile miitalaa ise; “Etiit, herhangi bir konu
iizerinde ayrintili diisiinme ile olusan goriis ve yorum” olarak ifade bulmus olup bilgi edinme
basvurusunda yer alan talebin bu tanima uygun diisecek sekilde miitalaa niteliginde olmasi
halinde basvuru, Bilgi Edinme Hakki Kanununda yer alan bilgi edinme hakkinin kapsami
disinda kalacaktir.

5) Basvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve
ilgili mevzuat ¢ercevesinde incelenmesi neticesinde; basvuruya konu (1), (2) ve (3) nolu
taleplerinin “miitalaa talebi” niteliginde oldugu degerlendirildiginden, s6z konusu taleplerin
mezkur Kanunun “Tavsiye ve miitalaa talepleri’”> baslikli 27 nci maddesi uyarinca
karsilanamayacagi ve itirazinin reddedilmesi,

7) Basgvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve
ilgili mevzuat g¢ercevesinde incelenmesi neticesinde; basvuruya konu (4) ve (5) nolu
taleplerinin demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine
uygun olarak bilgi edinme hakkinin kullanimi kapsaminda oldugu degerlendirildiginden anilan
Kanunun “Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkh 5. maddesi kapsaminda karsilanmasi icin
Universiteleraras1 Kurul Baskanhgna bildirilmesi gerektiginin uygun olacag
degerlendirilmistir.

VI. KARAR

1) ***’nun itirazinin KISMEN KABULU ve KISMEN REDDI ile,

2) Basvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve
ilgili mevzuat ¢ergevesinde incelenmesi neticesinde; basvuruya konu (1), (2) ve (3)
nolu taleplerinin “miitalaa talebi” niteliginde oldugu degerlendirildiginden, s6z
konusu taleplerin mezkur Kanunun “Tavsiye ve miitalaa talepleri’’ baslikli 27 nci
maddesi uyarinca karsilanamayacagi ve itirazimin reddedildiginin basvuru
sahibine bildirilmesine,

3) Bagvuru sahibinin dilekgesi ve eklerinin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve
ilgili mevzuat ¢ercevesinde incelenmesi neticesinde; bagvuruya konu (4) ve (5) nolu
taleplerinin demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsiziik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak bilgi edinme hakkinin kullanimi kapsaminda oldugu
degerlendirildiginden anilan Kanunun “Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkh 5.
maddesi kapsaminda karsilanmasi icin Universiteleraras1 Kurul Baskanhgina
bildirilmesine,

Isbu karara kars1 60 giin i¢inde idari yargida iptal davasi acilabileceginin taraflara
bildirilmesine oybirligi ile karar verilmistir.
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Baskan Uye Uye
Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU Ibrahim ACARLI Ahmet Hiusrev VURAL
Uye Uye Uye
Prof. Dr. Mahmut KOCA Unsal TOKER fsmail KURUL

(Toplantiya Katilamadi)

Uye fI__ye
Dr. Hayrettin KURT Hakan OZTATAR
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