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ITIRAZ EDEN

BASVURUNUN YAPILDIGI
KURUM VEYA KURULUS

KURUM VEYA KURULUSUN
CEVAP TARIHi

ITIRAZ DILEKCESI TARIHI
KURULA INTiKAL TARIHI
KAYIT NO
RAPORTOR

I. ITIRAZ VE KONUSU

- kkk

Biiyiikdere Cad. No.5/8 Sisli-ISTANBUL

: Kadikdy Belediye Bagkanligi
ISTANBUL

: 28/06/2022

: 29/06/2022

: 30/06/2022

: 2022/813

: Zeynep Ezgi GORKEM

*** 31/05/2022 tarihli bagvurusu:

“30 Mayis 2022 giinii haciz islemi i¢cin Kadikoy Belediyesine gittigimizde, Belediye
Bagskani *** 'min yurtdisinda oldugu soylenmigstir. Kadikoy Belediye Baskani, yurtdisina gérevli
olarak mi gitmigtir? Hangi iilkeye gitmistir? Valilikten izin almis midir? Gezi masraflart kim

tarafindan karsilanmistir?”

Seklindedir.

Il. KURUM VEYA KURULUSUN CEVABI

Mezkur bilgi edinme talebi hakkinda ilgili kurum tarafindan:

“Bahse konu talepler Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsami disinda oldugundan

tarafiniza cevap verilememektedir.”

Seklinde cevaplanmastir.

1. KURULA BASVURU

Basvuru sahibi 29/06/2022 tarihli dilekgesi ile itirazen Kurulumuza bagvurmustur.

IV. USUL YONUNDEN iNCELEME

Bilgi Edinme Hakki mevzuati hiikiimleri uyarinca, itiraz basvurusunun usul yoniinden
incelenmesi neticesinde, itiraz dilek¢esinin aranan sartlara haiz oldugu, eksiklik veya
aykiriligin bulunmadigi ve mevzuatta belirtilen siireler icinde Kurulumuza itirazda bulunuldugu
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20/07/2022 tarihli ve 2022/1127 sayil1 kararin devanmudir.

goriildiigiinden basvuru sahibinin itirazinin usul hiikiimlerine uygun oldugu
degerlendirilmistir.

V. ILGILi MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN iNCELEME

1) 24/10/2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 4982 sayilh Bilgi
Edinme Hakki Kanununun “Bilgi verme yiikiimliiliigii” bashkl 5 inci maddesi “Kurum
ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi
basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru
sonuglandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” hiikmiini
amirdir.

2) “Bilgi Edinme Hakkinin Sinirlar1”, 4982 sayili Kanunun dordiincii bolimiinde 15
ile 28 inci maddeler arasinda ve yine Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmeligin besinci boliimiinde, 27 ile 39 uncu maddeler arasinda
tahdidi olarak sayilmistir.

3) 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun "Tavsiye ve miitalaa talepleri' bashkh
27 nci maddesi “Tavsiye ve miitalaa talepleri bu Kanun kapsami disindadwr. ” hitkmiinii
amirdir. Ote yandan, 4982 sayili Kanunun amir hiikmiin uygulanmasi bakimimdan Tiirk Dil
Kurumunun yaymladigi Tiirkge Sozliikte (On birinci baski, Ankara, 2011) yer alan ifadesi ile
miitalaa; “Etiit, herhangi bir konu tizerinde ayrintili diigiinme ile olusan goriis ve yorum”
olarak ifade bulmus olup bilgi edinme basvurusunda yer alan talebin bu tanima uygun diisecek
sekilde miitalaa niteliginde olmasi halinde bagvuru, Bilgi Edinme Hakki Kanununda yer alan
bilgi edinme hakkinin kapsami disinda kalacaktir.

4) Bu gergevede, bilgi edinme herkes igin kanuni bir hak, bilgi verme ise Kanun
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart
icin kanuni bir yiikiimliiliiktiir. Kurum ve kuruluslarin bilgi ve belgeye erisimi engellemeleri,
ancak Kanunun istisna saydig: gerekcelerin mevcudiyeti halinde miimkiindiir.

5) MezKkur itiraz dilekgesi ve ekleri ile ilgili kurum tarafindan verilen cevabin ve
incelenmesi neticesinde;

Bagvuru sahibinin itiraz basvurusunda yer alan bilgi talebine iliskin olarak miitalaa
niteliginde olmasi nedeniyle 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun "Tavsiye ve miitalaa
talepleri' bashklh 27 nci maddesi uyarinca itirazinin reddedilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

V1. KARAR

1) ***’1n itirazinin REDDI ile:

2) Basvuru sahibinin itiraz bagvurusunda yer alan bilgi talebine iliskin olarak miitalaa
niteliginde olmasi nedeniyle 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunun "... ve miitalaa
talepleri" bashkh 27 nci maddesi uyarinca itirazinin reddedildiginin ilgili kuruma ve
basvuru sahibine bildirilmesine,
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20/07/2022 tarihli ve 2022/1127 sayil1 kararin devanmudir.

Isbu karara kars1 60 giin icinde idari yargida iptal davasi agilabileceginin taraflara
bildirilmesine,

Oybirligi ile karar verilmistir.

Baskan ) Uye Uye
Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU [brahim ACARLI Ahmet Hisrev VURAL
I"Jye ) Uye . I"Jye
Prof. Dr. Mahmut KOCA Unsal TOKER Ismail KURUL

(Toplantiya katilamadi.)

Uye _ Uye
Dr. Hayrettin KURT Hakan OZTATAR
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